Sygn. akt ITIT AUa 262/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Lublinie

sprawy K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie shuzby wojskowej
na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt IV U 208/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 262 /15

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.301i 31 ustawy z
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych odméwil K. N. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy powstalej w czasie stuzby wojskowej bez zwiazku z ta stuzba wskazujac, ze u wymienionego nie stwierdzono

niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl K. N. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy powstalej w czasie stuzby wojskowej bez zwiazku z ta stuzba. W uzasadnieniu powolal sie na dokumentacje z

leczenia u specjalisty chor6b pluc, kardiologa i ortopedy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 2 stycznia 2014 r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia Sad Okregowy w Siedlcach zmienit zaskarzona decyzje i ustalil prawo K. N. do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy powstalej w czasie stuzby wojskowej bez zwiazku z ta stuzba od 1 listopada
2013 roku do 31 pazdziernika 2015 roku.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

K. N. do 31 pazdziernika 2013r. uprawniony byl do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy powstatej w
czasie stuzby wojskowej bez zwiazku z ta shuzbg. W dniu 10 pazdziernika 2013r. ubezpieczony wystapil do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy
okres. Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z 14 listopada 2013 r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.
Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z 2 stycznia 2014 r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Na
podstawie powyzszego orzeczenia wydana zostala zaskarzona decyzja.

Ubezpieczony ma wyksztalcenie zawodowe — $lusarz. Od 29 pazdziernika 1991r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
W trakcie pelnienia stuzby — od 2 grudnia 1991r. ubezpieczony stat sie czeSciowo niezdolny do stuzby wojskowej i
z dniem 7 grudnia 1991r. zwolniony z odbycia dalszej stuzby wojskowej. Czeéciowa niezdolnos§¢ do odbycia stluzby
wojskowej spowodowana zostala m.in. przewleklym spastycznym niezytem oskrzeli z czestymi zaostrzeniami z
miernego stopnia uposledzeniem wentylacji pluc (orzeczenie Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej we W. z 2
grudnia 1991 r. i zaswiadczenie o odbytej shuzbie wojskowej k.4-5 akt rentowych). Powyzsze schorzenie ,tj. nawracajacy
spastyczny niezyt oskrzeli z miernym uposledzeniem wentylacji ptuc byt podstawa zaliczenia ubezpieczonego do
trzeciej grupy inwalidow powstalej w czasie pelnienia stuzby wojskowej i ustalenia prawa ubezpieczonego do renty
inwalidzkiej wojskowej trzeciej grupy poczynajac od 1 grudnia 1991r. Prawo do renty inwalidzkiej wojskowej, a
nastepnie renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie stuzby wojskowej bez zwiazku z ta stuzba
bylo przedtuzane na dalsze okresy, az do 31 pazdziernika 2013 r.

W wyuczonym zawodzie §lusarza ubezpieczony pracowal 2 lata przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej. W trakcie pobierania renty ubezpieczony pracowal krotko przy produkcji butelek, a nastepnie jako
kierowca i przedstawiciel handlowy. Obecnie ubezpieczony pracuje jako przedstawiciel handlowy w Zaktadach (...) w
J.. Ubezpieczony jezdzi samochodem osobowym i zbiera zamoéwienia ze sklepow.

Ubezpieczony cierpi na astme przewlekla, nadci$nienie tetnicze i otylo$é. Schorzenie kardiologiczne nie pozostaje w
zwigzku ze shuzba wojskowa. Na schorzenie pulmunologiczne w postaci astmy oskrzelowej ubezpieczony cierpi od
dziecinstwa, ale w czasie pelnienia stuzby wojskowej doszlo do zaostrzenia choroby w postaci uposledzenia wentylacji
pluc — przez okolo 1,5 miesiaca ubezpieczony przebywal na Izbie Chorych. Aktualnie ubezpieczony odczuwa dusznoséc
powysitkows, dokucza mu kaszel wilgotny. Wyniki badan spirometrycznych z 18 wrzesnia 2013r., 27 listopada 2013r.
i 5 marca 2014r. wykazuja ciezka obturacje pluc z obnizona pojemnoscia zyciowa. Wskazuja one na zaawansowang
posta¢ choroby z zaburzeniami wentylacji, co czyni ubezpieczonego w dalszym ciagu (od 1 listopada 2013r.) czeéciowo
niezdolnym do pracy w wyuczonym zawodzie §lusarza z uwagi na narazenie na czynniki alergogenne. Niezdolno$¢ ta
pozostaje bez zwigzku ze stuzba wojskowa, a przewidywany okres jej trwania to 31 pazdziernika 2015r. Ubezpieczony
moze wykonywac lekka prace bez narazenia na czynniki alergizujace oraz infekcje droég oddechowych, gdyz sa one
czynnikiem sprzyjajacym progresji choroby. W przypadku braku takich czynnikéw moze wykonywac prace kierowcy
i przedstawiciela handlowego.

Sad uznal, ze odwolanie K. N. jest zasadne.

Zgodnie z art.30 ust.1 ustawy z 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2010r., Nr 101, poz.648 ze zm.) inwalida wojskowym jest zolnierz niezawodowy Sil Zbrojnych



Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zostal uznany za calkowicie lub czeSciowo niezdolnego do pracy, przy czym
niezdolno$¢ ta powstala:

1) w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju,

2) w ciagu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli niezdolno$¢ do pracy jest nastepstwem choréb powstalych lub urazow
doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowe;j.

Zkolei wmyél art. 31 w/w ustawy w zalezno$ci od przyczyny powstania catkowitej lub czeSciowej niezdolnoéci do pracy,
niezdolno$c¢ ta moze pozostawac w zwiazku ze stuzba wojskowa albo bez zwigzku z ta stuzba. W odniesieniu do definicji
niezdolno$ci do pracy powyzsza ustawa odsyla — w art.64 - do uregulowan ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. I tak w mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 tej ostatniej ustawy niezdolna do pracy
jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy
jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktbéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwotania ubezpieczonego wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego w dalszym
ciggu istnieje czeSciowa lub calkowita niezdolno§¢ do pracy powstala w czasie pelnienia stluzby wojskowej. W
tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno§¢ opinia (wraz z
opiniami uzupelniajacymi) zespotu bieglych z zakresu pulmunologii i kardiologii dala podstawy do ustalenia, ze
ubezpieczony jest w dalszym ciagu osobg czeSciowo niezdolng do pracy, przy czym niezdolno$§é ta powstala w
czasie odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej, ale nie pozostaje w zwigzku z ta stuzbg, a przewidywany
okres jej trwania to 31 pazdziernika 2015 r. Z przedmiotowej opinii wynika, ze ubezpieczony cierpi na schorzenie
pulmunologiczne i kardiologiczne, ale przyczyna niezdolnosci do pracy jest jedynie schorzenie pulmunologiczne
w postaci przewleklej astmy, ktoérego zaostrzenie pod postacig upoSledzenia wentylacji pluc nastapilo w czasie
odbywania przez ubezpieczonego stluzby wojskowej. W ocenie bieglego pulmunologa opartej m.in. o wyniki
badan spirometrycznych schorzenie, na ktére cierpi ubezpieczony przybiera zaawansowana postaé i wykazuje
cechy progresji. W tych okolicznoéciach ubezpieczony nie jest w stanie wykonywaé pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacji ,tj. pracy Slusarza z uwagi na wystepowanie przy tego rodzaju pracy narazenia na czynniki alergogenne.

Sad wskazal, Ze opinia wydana zostala przez lekarzy specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego,
a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spdjna
i nalezycie uzasadniona. Organ rentowy zakwestionowal ustalenia bieglych wskazujac m.in., ze ubezpieczony od
szeregu lat pracuje jako kierowca i jest dopuszczany do pracy na tym stanowisku. Z ustalen Sadu wynika, ze od
wielu lat ubezpieczony rzeczywiscie pracuje jako kierowca — przedstawiciel handlowy. Co wiecej biegly pulmunolog
w uzupelniajacej opinii (wydanej na skutek zastrzezen organu rentowego) wskazal, ze o ile w pracy kierowcy nie
wystepuje narazenie na czynniki alergogenne to ubezpieczony moze taka prace wykonywac. Nalezy uzna¢, ze skoro
ubezpieczony wykonuje te prace (jest w stanie ja wykonywac) to nie wigze sie ona z czynnikami alergogennymi.
Okoliczno$¢ ta nie podwaza jednak ustalenia bieglego pulmunologa, Ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do
pracy, a niezdolno$¢ ta powstala w czasie pelienia stuzby wojskowej bez zwiazku z ta stuzba. Ustalenie bieglego
odnosi sie bowiem do kwalifikacji ubezpieczonego wynikajacych z wyuczonego zawodu §lusarza. W ocenie Sadu
wnioski bieglego sa trafne. Renta przyznawana na podstawie ustawy z 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych jest renta z tytutu niezdolnoéci do pracy powstalej - w przypadku inwalidy wojskowego —
w czasie odbywania shuzby wojskowej, a zatem uzasadnione jest odnoszenie utraty zdolno$ci do wykonywania pracy
do kwalifikacji posiadanych przez osobe ubiegajaca sie o taka rente wlasnie w chwili odbywania stuzby wojskowe;.
W okolicznoéciach niniejszej sprawy ubezpieczony odbywajac zasadnicza stuzbe wojskowa posiadal wyuczony zawodd
Slusarza. Na skutek zaostrzenia choroby pulmunologicznej w trakcie tej stuzby utracil mozliwo$¢ wykonywania tej
pracy i stan taki trwa do chwili obecnej. Okoliczno$é, ze w trakcie pobierania renty ubezpieczony podjal prace
kierowcy — przedstawiciela handlowego nie oznacza, ze nie spelnia przeslanek do pobierania szczegélnego rodzaju
renty, jaka jest renta przyznawana w trybie w/w ustawy. Niezaleznie od tego Sad wskazal, ze nie mozna uzna¢, aby



ubezpieczony dokonal przekwalifikowania sie. Ubezpieczony nie wykonuje pracy kierowcy zawodowego. Korzystajac
z posiadanych uprawnienn do prowadzenia samochodu osobowego (ktére to uprawnienia sa powszechnie posiadane)
jezdzi po sklepach i zbiera zamo6wienia na artykuly zakladéw miesnych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.

Wymienione orzeczenie zostalo zaskarzone w calo$ci apelacjg organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wS..

Apelacja zarzuca:

- naruszenie prawa procesowego art. 223§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie wyrazonej w tym przepisie zasady swobodnej
oceny dowoddéw i dokonanie oceny dowoddw w sposob niewszechstronny, a w szczego6lnosci opinii biegltych sadowych
co doprowadzilo do blednego wniosku odnoScie istnienia u ubezpieczonego czeSciowej niezdolnoéci do pracy
powstalej w czasie pelienia sluzby wojskowej bez zwigzku ze stluzba wojskowa i wydania orzeczenia w sprawie
niedostatecznie wyjasnionej;

- naruszenie art. 12 ust 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm. ) poprzez bledna wykladnie tego przepisu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego orzeczenia, nie zachodzi wiec potrzeba ich szczegbélowego powtarzania.

Nie jest trafny postawiony w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw postepowania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakreSlonych w art.233 § 1 KPC. Ustalen o dalszej
niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy Sad dokonal na podstawie opinii bieglych, ktoérzy w sposob stanowczy i
pewny wypowiedzieli sie co do wszystkich aspektéw dotyczacych jego stanu zdrowia i ograniczen do wykonywania
pracy, uzasadniajac nalezycie swoje stanowisko. Wnioski bieglych sa logiczne i przekonywujace, a Sad wnikliwie
przeanalizowal opinie i wypowiedzial sie co do jej wartoSci dowodowe;j.

W toku procesu rentowy nie przedstawil zarzutéw merytorycznych do opinii, zmierzajacych do zakwestionowania jej
wartoSci, wnosit jedynie o uznanie zastrzezen zglaszanych przez przewodniczacego komisji lekarskiej polemizujacego
z ocena bieglych.

Opinia bieglego podlega swobodnej ocenie dowoddw, a przy jej ocenie Sad zobligowany jest stosowaé kryteria
szczegOblne, ktore stanowia poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania wyrazonego
w niej stanowiska. Ocena warto$ci opinii bieglych dokonana przez Sad Okregowy w Swietle argumentacji zawartej w
uzasadnieniu nie budzi watpliwosci.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze ubezpieczony ma wyksztalcenie zawodowe — §lusarz. Od 29 pazdziernika
1991 r. ubezpieczony odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa. W trakcie pelnienia stuzby wojskowej w 1991roku stal
sie czeSciowo niezdolny do sluzby wojskowej w zwigzku z przewleklym spastycznym niezytem oskrzeli. Powyzsze
schorzenie, tj. nawracajacy spastyczny niezyt oskrzeli z miernym uposledzeniem wentylacji ptuc, ktérego zaostrzenie
wystapilo w trakcie odbywania stuzby wojskowej , byl podstawa zaliczenia ubezpieczonego do trzeciej grupy inwalidéw



powstalej w czasie pelnienia stuzby wojskowej i ustalenia prawa ubezpieczonego do renty inwalidzkiej wojskowej
trzeciej grupy poczynajac od 1 grudnia 1991 r. Prawo do renty inwalidzkiej wojskowej, a nastepnie renty z tytutu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie stuzby wojskowej bez zwiazku z tg stuzba bylo przedluzane na
dalsze okresy, az do 31 paZzdziernika 2013r.

Nie wynika z jakichkolwiek ustalen poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy.

W ocenie bieglego pulmunologa opartej m.in. o wyniki badan spirometrycznych schorzenie, na ktoére cierpi
ubezpieczony przybiera zaawansowana postac¢ i wykazuje cechy progresji. W tych okoliczno$ciach ubezpieczony nie
jest w stanie wykonywaé pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacji, tj. pracy $lusarza z uwagi na wystepowanie przy
tego rodzaju pracy narazenia na czynniki alergogenne.

Zarzuty apelacji koncentrujace sie na wykonywanej przez ubezpieczonego pracy zarobkowej pozostaja bez wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia. Organ rentowy zakwestionowal ustalenia bieglych wskazujac m.in., ze ubezpieczony od
szeregu lat pracuje jako kierowca i jest dopuszczany do pracy na tym stanowisku. Z ustalen Sadu wynika, ze od
wielu lat ubezpieczony rzeczywiScie pracuje jako kierowca — przedstawiciel handlowy. Jak prawidlowo zaznaczyl Sad I
instancji, renta przyznawana na podstawie ustawy z 29 maja 1974r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
jest rentq z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej - w przypadku inwalidy wojskowego — w czasie odbywania shuzby
wojskowej, a zatem uzasadnione jest odnoszenie utraty zdolnoéci do wykonywania pracy do kwalifikacji posiadanych
przez osobe ubiegajaca sie o taka rente wlasnie w chwili odbywania stluzby wojskowej. Ubezpieczony odbywajac
zasadniczg stuzbe wojskowa posiadal wyuczony zawod §lusarza. Na skutek zaostrzenia choroby pulmunologicznej
w trakcie tej stuzby utracil mozliwo$¢ wykonywania tej pracy i stan taki trwa do chwili obecnej. Okolicznos$é, ze
w trakcie pobierania renty ubezpieczony podjal prace kierowcy — przedstawiciela handlowego nie oznacza, ze nie
spelnia przestanek do pobierania renty przyznawanej w trybie w/w ustawy. Nie mozna uznac¢, aby ubezpieczony
dokonal przekwalifikowania sie. Ubezpieczony nie wykonuje pracy kierowcy zawodowego. Korzystajac z posiadanych
uprawnien do prowadzenia samochodu osobowego (ktére to uprawnienia sa powszechnie posiadane) jezdzi po
sklepach i zbiera zamoéwienia na artykuly zakladow miesnych. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze przy ocenie zdolnos$ci do
pracy, w rozumieniu przepisow emerytalno-rentowych nalezalo mie¢ na wzgledzie przede wszystkim rzeczywiste
kwalifikacje ubezpieczonego, a te sprowadzaly sie do wykonywania pracy Slusarza. Nie ulega watpliwosci, ze takiej
pracy ubezpieczony wykonywacé nie moze.

Prawidlowo ustalil zatem Sad I instancji poziom kwalifikacji wnioskodawcy i w §lad za opinia bieglych wykazal, ze
charakter schorzen wystepujacych u wnioskodawczyni powoduje u niego cze$ciowa niezdolno$é do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

W tym stanie rzeczy, wbrew stanowisku apelujacego, Sad Okregowy nie naruszyl wskazanych w apelacji przepiséw
prawa materialnego — art. 12 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 r. poz.
1140 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl, jak w sentencji.



