Sygn. akt ITT AUa 252/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Sedziowie:

SA Krystyna Smaga

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Lublinie

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt IV U 756/13
oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 252/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil A. G. prawa do emerytury wskazujac,
ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt A. G. wnoszac o jej zmiane i ustalenie prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczony wskazal, ze zaklady pracy, w ktorych pracowal na stanowiskach w szczegoélnych warunkach nie istnieja,
nie otrzymal Swiadectw wykonywania takiej pracy. Wnosil o zaliczenie okresu zatrudnienia od 10 maja 1971r. do 6
lutego 1977r. na stanowisku kierowcy ciggnika w (...)w S., okresu zatrudnienia od 7 lutego 1977r. do 30 czerwca 1992r.
w (...) S., gdzie pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ladownos$ci pow. 3,5 tony, kierowcy

ciggnika i na stanowisku mechanika samochodowego w kanatach remontowych.




W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W pi$mie procesowym z 3 pazdziernika 2014r. pelnomocnik ubezpieczonego wniost dodatkowo o zaliczenie do stazu
pracy w warunkach szczegoélnych okresu zatrudnienia od 1 listopada 1997r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku
magazyniera w chlodni w PPHU Hurtowni (...) z siedziba w S..

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

A. G.wdniu (...) ukonczyl 60-ty rok zycia. W dniu 10 kwietnia 2013 roku wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 14 maja 2013r. organ rentowy odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury. Na podstawie przedtozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil,
ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat, 1 miesigc i 23 dni, z
czego okresy skladkowe wynosza 25 lat, 10 miesiecy i 15 dni, a okresy nieskladkowe 3 miesiace i 8 dni. Organ rentowy
ustalil, Ze do dnia 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie udowodnil stazu pracy w warunkach szczegdlnych .

A. G. w okresie od 10 maja 1971r. do 6 lutego 1977r. pracowal w (...)w S. w pelnym wymiarze na stanowisku
kierowcy ciggnika. Ubezpieczony jako traktorzysta wykonywal prace polowe: oranie, sianie, koszenie trawy i zbdz.
Zima jezdzil na wynajem, zwozil plotki albo sypal piach na oblodzone powierzchnie. Piach byl rozsypywany za
pomoca przyczepionego do traktora rozsiewacza. TraktorzySci przewozili rowniez materialy budowlane na zlecenie
firm zewnetrznych na budowy w S..

W okresie od 7 lutego 1977r. do 30 czerwca 1992r. ubezpieczony w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S.. A. G. zostal zatrudniony z dniem 7 lutego 1977r. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego. Byl kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony marki J., S., ktérymi przewozit beton i prace ta wykonywal do 30 kwietnia 1979 r. Z dniem
1 maja 1979r. powierzono mu obowiazki kierowcy traktora m-ki (...), ktébrym przewozil materialy budowlane na
budowy. Nastepnie z dniem 1 marca 1980r. powierzono mu obowigzki kierowcy Z., (...)i prace ta wykonywal do
31.03.1983 r. Z dniem 1 kwietnia 1983r. powierzono mu obowigzki kierowcy samochodu ciezarowego marki Z. i
jako kierowca tego samochodu pracowal do 14 listopada 1983 r. przewozac materialy budowlane: cegly, wapno
i inne. Z dniem 15 listopada 1983r. wnioskodawcy przyznano dodatek w wysokosci 2000 zt za wykonywanie
dodatkowych czynnoéci zwigzanych z zakupem samochodowych czeéci zamiennych. Z dniem 15 listopada 1983r.
ubezpieczonemu powierzono roéwniez obowiazki mechanika samochodowego. Przyznany dodatek za wykonywanie
dodatkowych czynnoéci zwigzanych z zakupem samochodowych czeéci zamiennych byl wyplacany ubezpieczonemu
do konca jego zatrudnienia w (...) w S. i byl wnioskodawcy kilkakrotnie podwyzszany. Do zakresu dodatkowych
obowiazkéw ubezpieczonego zaopatrzeniowca, ktdre powierzone zostaly mu od 15.11.1983r. nalezalo m.in. zakup
czesci zamiennych samochodowych, zakup akumulatoréw oraz odzysk zlomu akumulatorowego, zakup ogumienia
oraz zalatwianie zdania opon do bieznikowania, rozliczanie sie z magazynem i ksiegowoscia z dokonanych zakupéw
i dowodow wplat za czedci, zaladunek i rozladunek zakupionych czeSci, zamawianie i prowadzenie rozmow
telefonicznych dotyczacych zakupu czesci zamiennych, zbieranie zaméwien od warsztatu samochodowego, biezaca
orientacja o stanie zapas6w czeéci na magazynie oraz wspoélpraca z magazynem.

Z dniem 1 stycznia 1987r. ubezpieczonemu powierzono wykonywanie dodatkowych czynnoSci polegajacych na
konwojowaniu, tj. odpowiedzialno$ci za przewozone towary. A. G. byl wowczas kierowca F. (...) i jako kierowca —
zaopatrzeniowiec pracowal do 28.02.1988 r. Od 1 marca 1988r. ubezpieczonemu ponownie powierzono obowiazki
mechanika. Na stanowisku tym byl zatrudniony do konica zatrudnieniaw (...) w S..

Jako mechanik samochodowy poza wykonywaniem dodatkowych czynnos$ci opisanych powyzej A. G. wykonywal
swoje obowiazki takze w kanalach remontowych. Napraw w tym czasie bylo duzo. Byto wielu mechanikow w dziale
transportu i w dziale sprzetu. W Przedsiebiorstwie byl wiecej niz 1 kanal, na jeden kanal wjezdzaly dwa dltugie



samochody. Przede wszystkim byly naprawy zawieszenia. Ubezpieczony byt mechanikiem podwoziowym i wykonywatl
prace w kanale. Jako mechanik ubezpieczony pracowal w kanalach remontowych: wymienial resory, przeguby,
teleskopy, gdy nie wykonywal pracy zaopatrzeniowca.

W okresie od 1 marca 1994r. do 31 grudnia 2007r. ubezpieczony byl zatrudniony w PPHU Hurtownia (...) w S. na
stanowisku magazyniera.

Ubezpieczony w powyzszym zakladzie pracy do 31 pazdziernika 1997 r. byl konwojentem, przywozil towar z gieldy.
Od 1 listopada 1997r. w zakladzie pracy powstala chlodnia i od tego czasu ubezpieczony pracowal wylacznie
jako magazynier w chlodni. Przyjmowal i wydawal towary. Panowala tam ujemna temperatura, do minus 20°C.
Wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, byt jedynym pracownikiem w chlodni. W okresach miedzy
przyjmowaniem i wydawaniem towaru przebywal w kantorku na dokumenty i faktury. Ubezpieczony nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego.

Sad uznal, ze odwolanie A. G. nie jest zasadne.

Zgodnie z art.184 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(Dz. U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa. W mysl przywolanego
wyzej art.32 ust.11 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w mySl przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z § 4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

(Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie
A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury w w/w wieku jezeli ma wymagany okres zatrudnienia
(co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto zgodnie z §2
ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelnia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiaggnal wymagany ustawa
wiek z dniem 25 lutego 2013r. oraz spehil przestanke ,,0g6lnego” stazu pracy i nie jest cztonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Sad do pracy w warunkach szczegblnych zaliczyt okres zatrudnienia w (...)w S. od 10 maja 1971r. do 6 lutego 1977r.
(5 lat, 8 miesiecy i 28 dni), kiedy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako traktorzysta.
Praca ta jest kwalifikowana jako prace kierowcow ciagnikdow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych (wykaz A dziat
VIII poz.3 stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze).

Nastepny okres zaliczony przez Sad do stazu pracy w warunkach szczegélnych, to niektére okresy zatrudnienia w
(...) w S., tj. od 7 lutego 1977r. do 31 kwietnia 1979r., w ktérym ubezpieczony pracowal jako kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony marki J., S.; od 1 maja 1979r. do 28 lutego 1980r.,
w ktorym ubezpieczony pracowal jako kierowca ciggnika URSUS C-385 1 od 1 kwietnia 1983r. do 14 listopada 1983r.,
kiedy ubezpieczony pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego m-ki Z. o dopuszczalnym ciezarze catkowitym



pow. 3,5 tony. Praca kierowcy samochodu ciezarowego jest kwalifikowana jako praca kierowcow samochodéow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (wykaz A dzial VIII poz.2 stanowiacy zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze).

Natomiast do pracy w szczegolnych warunkach Sad nie zaliczyl pracy ubezpieczonego w (...) w S. na stanowisku
mechanika samochodowego tj. okresow od 15.11.1983 r. do 31.12.1986 r. i od 01.03.1988 r. do 30.06.1992 .
Zeznania Swiadkow: M. R. i J. K. i zeznania ubezpieczonego w tym zakresie, ze w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal on prace w kanalach remontowych nie zastuguja na wiarygodnos$é. Nie zasluguja tez na wiarygodnosé i
uwzglednienie twierdzenia ubezpieczonego, ze dodatek za zaopatrzenie otrzymywal dlatego, ze wykonywal prace w
kanalach remontowych. W ocenie Sadu nie znajduje to zadnego uzasadnienia logicznego i nie znajduje potwierdzenia
w aktach osobowych. Z akt osobowych wynika bezspornie, ze ubezpieczony w dziale transportu z dniem 15 listopada
1983r. zostal przeniesiony na stanowisko mechanika samochodowego. Z ta sama data przyznano mu dodatkowe
obowiazki zwigzane z zakupem czeéci zamiennych i przyznano mu dodatek w wysoko$ci 2000 zt miesiecznie. W
miare uplywu lat ten dodatek byl podwyzszany. W aktach osobowych znajduje sie rowniez zakres obowigzkow
ubezpieczonego, jezeli chodzi o czynnos$ci zaopatrzenia. Wynika z niego bezspornie, ze do obowigzkéw ubezpieczonego
nalezalo m.in. skladanie i §ledzenie przebiegu realizacji zaméwien na czeSci samochodowe dla transportu, zakup
cze$ci zamiennych samochodowych czy zakup akumulatoréw i ogumienia. Te dodatkowe czynnosci ubezpieczony jako
mechanik wykonywal do konca zatrudnienia. Wynika to z dokumentéw w aktach osobowych. Nic nie wskazuje na
to, zeby ubezpieczony z tego dodatkowego obowigzku zostal zwolniony. Zatem w okresie od 15 listopada 1983r. do
konca zatrudnienia, z przerwa od 1 stycznia 1987r. do 28 lutego 1988r., kiedy wykonywal prace kierowcy F. (...) i
zaopatrzenia nie wynika, aby praca mechanika w kanatach remontowych byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ubezpieczony mogl wykonywaé prace w kanalach remontowych, ale z pewnoScig nie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, majac na uwadze dodatkowe powierzone mu obowigzki. Wzbudzilo tez watpliwosci Sadu, ze
tylko ubezpieczony jako jedyny na caly dzial transportu przy tak duzym taborze mial byé zatrudniony jako mechanik
w kanalach remontowych, za§ 9 pozostalych mechanikéw wykonywalo inne prace remontowe, skoro, jak twierdzi
ubezpieczony, tych prac zwiazanych z naprawa podwozi bylo najwiece;j.

Za prace w warunkach szczeg6lnych Sad uznal zatrudnienie ubezpieczonego w PPHU (...) w S. w okresie od 1 listopada
1997r. do 31 grudnia 1998r. jako praca w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej
ponizej 0°C (wykaz A dzial X poz.7 stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze).
Oceniajac prace ubezpieczonego w w/w zakladzie pracy powstala watpliwo$¢ w jakim wymiarze ubezpieczony byl
zatrudniony. Z umowy o prace z 1 listopada 1997r. wynika, ze A. G. zostal zatrudniony w Hurtowni (...) w wymiarze
3/4 etatu. Ubezpieczony podnosil, ze faktycznie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z zeznan E. W., (...) PPHU (...) w S. wynika, Ze w umowie o prace zmniejszono wymiar pracy ubezpieczonemu,
gdyz mial on przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy i tak zasugerowala ksiegowa. W
rzeczywisto$ci A. G. pracowal w wymiarze calego etatu. Pracowal od 7 do 15. Zajmowal sie wydawaniem towaru z
chlodni i przyjmowaniem towaru. Sad obdarzyl wiarygodnoscia dowdd z w/w Swiadka i uznal, ze ubezpieczony w
Hurtowni (...) pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podsumowujac Sad zaliczajac wymienione okresy do pracy w warunkach szczeg6lnych wymienione powyzej uznat za
udowodniony staz pracy prace w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 10 lat, 6 miesiecy i 22 dni.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil , ze nie zostala spelniona przestanka 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych na date
1 stycznia 1999r. i odwolanie podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie i

dlatego na podstawie art.477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac:

Naruszenie prawa procesowego tj. przepisu 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu
dowodowego, przede wszystkim pominiecie zeznan $wiadkow M. R. oraz J. K., ktorzy potwierdzili, Ze w spornym
okresie ubezpieczony pracowal jako mechanik samochodowy na kanale stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
nie wykonujac zadnych dodatkowych czynnoéci, odméwienie wiarygodno$ci zeznaniom ubezpieczonego w zakresie
wykonywania przez niego w charakterze mechanika samochodowego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
rozwazenie czy dodatkowe prace byly przez ubezpieczonego rzeczywiScie wykonywane oraz w jakim wymiarze , a w
konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywat
dodatkowe czynnosci zwigzane z zaopatrzeniem.

- naruszenie prawa materialnego — przepisu § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
majacego zastosowanie do wnioskodawcy poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na zbyt rygorystycznym
rozumieniu pojecia pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnosil o zmiane wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez
uwzglednienie odwolania i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego wyroku a wiec nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania.

Na etapie postepowania apelacyjnego spér sprowadza sie do oceny zatrudnienia wnioskodawcy w (...
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. od 15.11.1983 r. do 31.12.1986 r. i od 01.03.1988 r. do 30.06.1992 r. oraz
kwalifikacji tych okreséw pod katem mozliwoSci zaliczenia jako pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jak wynika z akt osobowych z dniem 15 listopada 1983r. ubezpieczonemu powierzono obowiazki mechanika
samochodowego (k.35 akt osobowych). Z tym dniem przyznano takze dodatek w wysokosci 2000 z} za wykonywanie
dodatkowych czynnoSci zwigzanych z zakupem samochodowych czesci zamiennych (k.34 akt osobowych). Przyznany
dodatek za wykonywanie tych czynnosci byt wyplacany ubezpieczonemu do konca jego zatrudnienia w (...) w S., przy
czym ulegal kilkakrotnie podwyzszaniu. Do zakresu dodatkowych obowiazkéw ubezpieczonego od tej daty nalezal
m.in. zakup czeéci zamiennych samochodowych, zakup akumulatoréw oraz odzysk ztomu akumulatorowego, zakup
ogumienia oraz zalatwianie zdania opon do bieznikowania, rozliczanie sie z magazynem i ksiegowoscia z dokonanych
zakupdéw i dowodow wplat za czeSci, zatadunek i rozladunek zakupionych czesci, zamawianie i prowadzenie rozmoéw
telefonicznych dotyczacych zakupu czeéci zamiennych, zbieranie zamoéwien od warsztatu samochodowego, biezaca
orientacja o stanie zapasoéw czesci na magazynie oraz wspoélpraca z magazynem.

Jak wynika z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych te dodatkowe czynnosci powierzano ubezpieczonemu
do konca zatrudnienia. Prawidlowo wiec przyjal Sad Okregowy, ze w spornym okresie czasu wnioskodawca nie
wykonywal pracy mechanika w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony
wykonywal takie prace, ale z pewno$cia nie stale i w nie pelnym wymiarze czasu pracy, majac na uwadze dodatkowe
powierzone mu obowiazki.

Zarzuty apelacji, sprowadzajace sie do kwestionowania ustalonego stanu faktycznego nie sa zasadne . Lakoniczne
zeznania Swiadkow: M. R. i J. K., ze wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanalach
remontowych nie zmieniaja tej oceny. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, jak réwniez dokumentacji
znajdujacej sie w aktach osobowych nie zasluguja na wiare twierdzenia ubezpieczonego, ze dodatek za zaopatrzenie



otrzymywatl dlatego, ze wykonywal prace wylacznie w kanalach remontowych. Z zakresu czynno$ci wynika choc¢by
to, ze wnioskodawca mial ponosi¢ odpowiedzialno$¢ materialng za pobierany towar. Wnioskodawca nie wykazal
pozornos$ci i nieprawidlowoséci w tej dokumentacji. Nie jest wiec wiarygodne ze przez dlugi okres czasu pracy
zatrudniajgcy go zaktad utrzymywal fikcje zwiazana ze pozornym zlecaniem mu jako jednemu z mechanik6w czynnosci
ktérych nie wykonywal.

W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012 roku (III AUa 1734/11 LEX Nr 112935) wyrazony
zostal nastepujacy poglad - ,reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowiazuja strony do
wskazywania dowodéw, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktérych przedmiotem sa odwolania od decyzji organow rentowych. Oznacza to,
ze w sprawie wnioskodawca winien wykazac, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie pracowat
w warunkach szczegblnych. Same zeznania §wiadkéw, z uwagi na szczegblny i wyjatkowy charakter wczesniejszej
emerytury, nie moga przesadza¢ o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w szczegélnych warunkach, gdy nie
znajdujg potwierdzenia w dokumentach pracowniczych zgromadzonych w sprawie.

Poglad ten Sad Apelacyjny w Lublinie w pelni podziela.

Prawidlowo wiec Sad I instancji przyjal, ze zakres obowigzkéw ubezpieczonego determinowal prace takze poza
kanalem, a nawet poza warsztatami samochodowymi. Jak juz wyzej wskazano analiza dokumentacji Zrédlowe;j
tj. akt osobowych ubezpieczonego nie pozwala potwierdzi¢ jego stanowiska, ze pracowal wylacznie, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy tylko w kanale remontowym. Pracownik do obowigzkow ktoérego naleza naprawy,
czy przeglady pojazdéow mechanicznych, dokonuje tych czynnosci nie tylko w kanale remontowym, lecz takze poza
nim. Sad Okregowy, po zebraniu i prawidlowym rozwazeniu materialu dowodowego, dokonat trafnej jego oceny, z
uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé wylgcznie na przedstawieniu przez strone ustalen
alternatywnych, musi bowiem dla swej skuteczno$ci podwazaé podstawy tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywi$cie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03). Ubezpieczony
nie zdolal podwazy¢ poczynionych ustalen, a jego twierdzenia sugerujace, ze nie wykonywal dodatkowych zleconych
mu czynnoéci, co wedlug niego prowadzilo do stanu permanentnej pracy w kanale (stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy) nie zastuguja na wiare.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wyjasnit w toku procesu wszystkie istotne
okoliczno$ci i przyjal wlasciwa podstawe prawna swojego rozstrzygniecia.

Ubezpieczony nie wykazal co najmniej 15 letniego stazu pracy w szczegbdlnych warunkach pracy, Swiadczonej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie zostal zatem spelniony warunek § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze , co stusznie skutkowalo odmowa przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
ze wzgledu na prace w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial w utrwalonym orzecznictwie, ze z przywileju przej$cia na emeryture w nizszym
wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktéry byli rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97,
OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07,
lex nr 494129).



Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelnial
koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylto stale wykonywanie pracy
szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r. (III UK 92/11 LEX nr 1215158).

Wyzej wskazane okolicznoSci powoduja, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania $wiadczenia na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
nie udowodnil bowiem pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach.

W tym stanie rzeczy apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



