Sygn. akt ITT AUa 243/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Lublinie

sprawy (...) S.A. Oddzial z siedziba w L.

z udzialem zainteresowanego K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) S.A. Oddzial z siedziba

w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII U 1607/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) S.A. Oddzialu z siedzibq w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w L. kwote 135 (sto trzydziesci pieé) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

III AUa 243/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 3 lipca 2014 roku, dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3, w zwiazku z art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zmianami) oraz na podstawie art. 81 ust. 1, 5 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z



2008 roku, Nr 164, poz. 1027, ze zmianami) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne K. J. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) S.A. Oddzial

z siedzibg w L. wynosi:

okres ubezpieczenia

emerytalne chorobowe i wypadkowe zdrowotne

irentowe

04-2011 5.710,52 5.710,52 4.927,60
08-2011 7.319,59 7.319,59 6.316,08
12-2011 6.706,00 6.706,00 5.786,60
04-2012 5.190,80 5.190,80 5.204,67
08-2012 6.408,00 6.408,00 5.529,46
12-2012 8.386,00 8.386,00 7.236,28
03-2013 5.897,00 5.897,00 5.088,51
08-2013 5.897,00 5.897,00 5.088,51
12-2013 7.797,00 7.797,00 6 .728,02

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze platnik sktadek wyplacit K. J. ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych $wiadczenia pieniezne w wysokosci po 500 zlotych z okazji Swigt Wielkanocnych, Dnia (...) oraz Swigt
Bozego Narodzenia wlatach 2011-2013. W wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
ustalil, ze przyznawane §wiadczenia nie byly uzaleznione od kryterium socjalnego, lecz od wymiaru czasu pracy, stazu
pracy u platnika oraz wysoko$ci uzyskiwanego wynagrodzenia, w ktérym nie uwzgledniano kwot wyplaconych premii
inagréd. Co istotne, przyznajgc $wiadczenie nie badano sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej oso6b uprawnionych,
pracownicy nie skladali wnioskéw o wyplate §wiadczenia i o§wiadczen o wysoko$ci dochodu na czlonka rodziny.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wnioést (...) S.A. Oddzial z siedzibg w L., domagajac sie
jej zmiany poprzez ustalenie, ze do podstawy wymiaru skladek zainteresowanego nie podlegaja wliczeniu kwoty
przyznanych éwiadczen z okazji Swiat Wielkanocnych, Swigt Bozego Narodzenia oraz Dnia (...). Zaskarzonej decyzji
zarzucik:

- naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych, poprzez
przyjecie, ze wyplacane przez platnika skladek §wiadczenia pieniezne stanowia ,ulgowa ustuge lub Swiadczenie” a



w konsekwencji powinny by¢ przyznawane w uzaleznieniu od sytuacji zyciowej, rodzinnej oraz materialnej osoby
uprawnionej;

- naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych, poprzez
przyjecie, ze wyplacane przez platnika skladek $wiadczenia pieniezna nie byly uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe z udzialem wezwanego w charakterze zainteresowanego K. J. wyrokiem z dnia 19
grudnia 2014 roku oddalil odwolanie oraz zasadzit od (...) Spétki Akcyjnej Oddziatu z siedziba w L. na rzecz organu
rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, ze w utworzonej roku (...) S.A. Oddzial z siedziba w L. zatrudnionych jest okolo 150
pracownikéw. W Spélce zostal ustanowiony Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. W rozdziale
I wskazano, ze podstawe prawna do okreslenia zasad zawartych w regulaminie jest ustawa z dnia 4 marca 1994
roku o zakladowym fundusz §wiadczen socjalnych oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
14 marca 1994 roku w sprawie ustalania przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych. Z art. 4 regulaminu wynika, ze érodki z Funduszu przeznaczano na pomoc na cele
socjalne i pomoc na cele mieszkaniowe. Zaznaczono, ze przyznawanie wielkoéci §wiadczen, czy doplat z Funduszu
powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. W art. 6 wskazano, ze
z ushug i §wiadczen finansowanych z Zakladowego Funduszu Swiadczenn Socjalnych moga korzysta¢ pracownicy
zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy oraz w niepelnym wymiarze czasu pracy, jezeli Oddzial jest dla nich
podstawowym miejscem pracy, pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawczych, emeryci i rencisci Oddzialu
i jego poprzednikéw prawnych, czlonkowie rodzin oséb wymienionych powyzej, to jest wspolmalzonkowie oraz
pozostajace na utrzymaniu dzieci wlasne, przysposobione lub przyjete na wychowanie w ramach rodziny zastepczej,
w wieku od 3 lat do czasu ukonczenia szkoly Sredniej systemem stacjonarnym, jednak nie dtuzej niz do ukonczenia 21
roku zycia, czlonkowie rodzin po zmarlym pracowniku, emerycie i renci$cie Oddziatu i jego poprzednikéw prawnych,
do ktorych zalicza sie: wspolmalzonka, dzieci i mlodziez uczaca sie w szkole podstawowej, gimnazjum i $redniej
systemem stacjonarnym, jednak nie dtuzej niz do ukonczenia 21 roku zycia, dzieci z orzeczona niepelnosprawnos$cia
bez wzgledu na wiek, rodzicow, jezeli prowadzili z pracownikiem wspo6lne gospodarstwo domowe i pozostawali na
wylgcznym utrzymaniu pracownika. Z art. 7 wynika, ze osobom wskazanym w art. 6, w ramach pomocy socjalnej, moga
by¢ przyznane: dofinasowanie r6znych form wypoczynku urlopowego (zgodnie z zasadami okre$lonymi w zalaczniku
nr 1), dofinansowanie wypoczynku letniego, zimowego i wezasdéw leczniczych dzieci i mlodziezy uczacej sie w szkole
podstawowej i Sredniej, systemem stacjonarnym (zgodnie z zasadami okre§lonymi w zalgczniku nr 2), dofinansowanie
leczenia profilaktycznego w sanatoriach, dofinansowanej do utrzymania pracowniczych ogrédkéw dzialkowych
w zakresie budowy i konserwacji podstawowych urzadzen, dofinasowanie dzialalnoéci kulturalno-oéwiatowej i
turystyki, dofinansowanie dzialalnoSci sportowo-rekreacyjnej oraz rozwoju kultury fizycznej, dofinansowanie imprez
okoliczno$ciowych na rzecz pracownikéw i ich rodzin, organizowanie pozegnan pracownikéw odchodzgcych na
emeryture lub rente, zakup z tej okazji symbolicznych upominkéw lub skromnych poczestunkéw oraz pomoc dla
0s6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej i poszkodowanych w wypadkach losowych. W praktyce w latach
2011-2013 z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w (...) S.A. Oddziale z siedziba w L. byly wyplacane
$wiadczenia z okazji Swiat Wielkanocnych, Swiat Bozego Narodzenia oraz z okazji Dnia (...). Wysoko$¢ $wiadczen
oraz zasady ich podziatu byly ustalane przez zwigzki zawodowe dzialajace w zakladzie, po uzgodnieniu z Zarzadem
Spotki. W zakladzie funkcjonuje 9-osobowa Komisja Socjalna. W jej sklad wchodza przedstawiciele wszystkich
zwigzkéw zawodowych i przedstawiciele zarzadu. Celem otrzymania §wiadczen w latach 2011, 2012, 2013 z okazji
$wigt pracownicy nie musieli skladaé¢ pisemnych wnioskow. Przyznawanie tych swiadczen socjalnych odbywalo sie
poza Komisja Socjalng. W przyznawaniu Swiadczen socjalnych Komisja bierze udziat wtedy, kiedy pracownik ubiega
sie o pozyczke zwrotna, o zapomogi. W obu wypadkach pracownicy badz emeryci sktadaja podanie o pozyczke na
przygotowanym wniosku, zaklad zada od emerytéw odcinka renty, zadwiadczenia o stanie zdrowia oraz dowodu
potwierdzajacego wysoko$¢ wydatkéw na leki. Pracownik wraz z podaniem sklada za§wiadczenia o stanie zdrowia
swoim lub czlonka swojej rodziny. Zaktad pracy sam uzupelnia rubryki o wysokosci jego zarobkow. Nie sg zadane



inne dokumenty np. o dochodach wspoétmalzonka, czy posiadanym majatku. Wniosek o pozyczke na cel remontu lub
budownictwa musi wskazywaé, o jaka kwote ubiega sie pracownik i wskazaé dwoch zyrantow.

W 2011 roku platnik wyplacil pracownikom §wiadczenie pieniezne z tytutu Swiat Wielkanocnych, Dnia (...) i Swiat
Bozego Narodzenia. W przypadku $wiadczenia pienieznego z okazji Swiat Wielkanocnych $wiadczenie w pelnej
wysokoSci przyslugiwalo po przepracowaniu roku i dotyczylo pracownikéw zatrudnionych w wymiarze ponad pét
etatu do pelnego etatu. Polowa §wiadczenia przystugiwala pracownikom, ktorych staz pracy w zakladzie wynosil, co
najmniej 5 miesiecy, aw dniu przyznawania §wiadczenia byli zatrudnieni nie mniej niz na p6t etatu. Kwota §wiadczenia
byla uzalezniona od kwoty $redniego miesiecznego wynagrodzenia pracownika za 2010 roku, a dla nowo przyjetych od
Sredniej wynagrodzenia z okresu ich zatrudnienia. W przypadku pracownikéw zatrudnionych w ramach niepelnego
etatu, ich Srednie miesieczne wynagrodzenie z poprzedniego roku przeliczano na pelny etat. Ustalono, ze w przypadku
wysokosci $§redniego miesiecznego wynagrodzenia w 2010 roku do 3.700 zlotych, kwota Swiadczenia bedzie wyniosta
550 zlotych, w przypadku wynagrodzenia od 3.701 zlotych do 6.480 zlotych — 500 zlotych, za$ powyzej 6.481 zlotych
— 450 zlotych.

W przypadku S$wiadczenia pienieznego z okazji Dnia (...) $wiadczenie w pelnej wysokoéci przystugiwalo po
przepracowaniu roku i dotyczyto pracownikéw zatrudnionych w wymiarze ponad poét etatu do pelnego etatu. Polowa
Swiadczenia przystugiwala pracownikom, ktérych staz pracy w zakladzie wynosil, co najmniej 6 miesiecy, a w
dniu przyznawania $wiadczenia byli zatrudnieni nie mniej niz na pé} etatu. Kwota §wiadczenia byla uzalezniona
od kwoty $éredniego miesiecznego wynagrodzenia pracownika za 2010 roku, a dla nowo przyjetych od $redniej
wynagrodzenia z okresu ich zatrudnienia. W przypadku pracownikéw zatrudnionych w ramach niepelnego etatu, ich
Srednie miesieczne wynagrodzenie z poprzedniego roku przeliczano na pelny etat. Ustalono, ze w przypadku wysokosci
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia w 2010 roku do 3.700 zlotych, kwota §wiadczenia bedzie wyniosta 550 zlotych,
w przypadku wynagrodzenia od 3.701 zlotych do 6.480 zlotych — 500 zlotych, za$ powyzej 6.481 zlotych — 450 zlotych.

W przypadku $wiadczenia pienieznego z okazji Swigt Bozego Narodzenia §wiadczenie w pelnej wysokosci
przystugiwalo po przepracowaniu roku i dotyczylo pracownikéw zatrudnionych w wymiarze ponad pdt etatu do
pelnego etatu. Polowa Swiadczenia przystlugiwala pracownikom, ktérych staz pracy w zakladzie wynosil, co najmniej
6 miesiecy, a w dniu przyznawania Swiadczenia byli zatrudnieni nie mniej niz na p6l etatu. Kwota $wiadczenia byla
uzalezniona od kwoty éredniego miesiecznego wynagrodzenia pracownika za 2010 roku, a dla nowo przyjetych od
Sredniej wynagrodzenia z okresu ich zatrudnienia. W przypadku pracownikéw zatrudnionych w ramach niepelnego
etatu, ich §rednie miesieczne wynagrodzenie z poprzedniego roku przeliczano na pelny etat. Ustalono, ze w przypadku
wysokoSci §redniego miesiecznego wynagrodzenia w 2010 roku do 3.700 zlotych, kwota Swiadczenia bedzie wyniosta
550 ztotych, w przypadku wynagrodzenia od 3.701 zlotych do 6.480 zlotych — 500 zlotych, zas powyzej 6.481 ztotych
— 450 zlotych.

W 2012 roku platnik réwniez wyplacil trzy $wiadczenia: z okazji Swiat Wielkanocnych, Dnia (...) i Swigt Bozego
Narodzenia. Zasady wyplaty pozostaly generalnie takie same, z tym, ze w przypadku $wiadczenia z tytulu Dnia
(...) i $wiadczenia z tytutu Swiat Bozego Narodzenia polowa §wiadczenia przystugiwala pracownikom, ktérych staz
pracy w zakladzie wynosil, co najmniej 3 miesigce (poprzednio 6 miesiecy), a w dniu przyznawania Swiadczenia byli
zatrudnieni nie mniej niz na pét etatu.

W 2013 roku zasady przyznawania Swiadczen byly takie same w odniesieniu do kazdego z trzech $wiadczen. Dla
wyplaty §wiadczenia w pelnej wysoko$ci wymagano przepracowania roku i zatrudnienia w wymiarze ponad poét etatu.
Polowa $wiadczenia przystugiwala pracownikowi, ktérego staz pracy wynosil, co najmniej 3 miesigce. Swiadczenia
wyplacano w kwotach po 550, 500 i 450 zlotych, za$ granice éredniego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
roku pozostale takie same (do 3.700 zlotych, od 3.701 zlotych do 6.480 zlotych i powyzej 6.481 zlotych).

Zainteresowany K. J. jest zatrudniony u platnika od 1985 roku. Jest Zonaty, jego zona zarabia okolo 2.000 zlotych
netto miesiecznie. Nie ma majatku przynoszacego doch6d. Obecnie nie ma nikogo na utrzymaniu. W spornym okresie
mial na utrzymaniu dwie studiujace corki. Nie skladal pisemnych wnioskéw o wyplate §wiadczen z okazji Dnia (...)



oraz Swiat Bozego Narodzenia i Swigt Wielkanocnych. Nie skladal o§wiadczeni: czy pozostaje w zwigzku malzenskim,
o zarobkach wspélmalzonka, o sytuacji materialnej, wieku i iloéci dzieci pozostajacych na utrzymaniu. W latach
2011-2013 otrzymal §wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z okazji Swiat Wielkanocnych, Dnia
(...) i Swiat Bozego Narodzenia. Wszystkie §wiadczenia zostaly wyplacone w wysokosci po 500 zlotych. Srednie
miesieczne wynagrodzenie przyjmowane, jako podstawa wyplaty §wiadczen wynosilo: w 2011 roku — 5.019,65 zlotych,
w 2012 roku — 5.357,27 zlotych, a w 2013 roku — 5.380,68 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w tym w aktach kontroli przeprowadzonej w Spoélce, ktére obdarzono
wiarg w cato$ci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania
przepisy. Nie byly takze kwestionowane przez strony. Sad obdarzyt wiara w caloSci zeznania zainteresowanego i
swiadka E. W.. W szczegolnoéci istotne okazaly sie zeznania §wiadka E. W., ktéra w Spoélce zajmuje stanowisko
referenta do spraw rozliczen, a dodatkowo, jako przedstawiciel zwigzkéw zawodowych jest Przewodniczacg Komisji
Socjalnej Jej zeznania znajduja potwierdzenie w przytoczonych wyzej dowodach z dokumentéw sg spojne, logiczne
i wzajemnie sie z nimi uzupelniaja. Z racji sprawowanej funkcji w Spotce niewatpliwie dysponuje stosowna wiedza
o zasadach funkcjonowania w Spélce Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, zna zasady podzialu érodkéw
i wyplaty ich poszczegblnym pracownikom. Przyznala ona, ze wyplacajac $wiadczenia z Funduszu Spotka w postaci
$wiadczenia z tytulu Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia oraz z tytulu Dnia (...), nie badala sytuacji
materialnej i rodzinnej pracownikdéw poprzez wyegzekwowanie od nich stosownych o$wiadczen, a jedynie bazowano
na wysoko$ci zarobkéw, czasie trwania zatrudnienia oraz wymiarze etatu. Nie wymagano nawet zlozenia wniosku, co
potwierdzil zainteresowany. Z zeznan $wiadka wynika roéwniez, ze Spolka badala sytuacje materialng tylko wowczas,
jezeli pracownik lub byly pracownik zwracatl sie o zwrotna pozyczke, czy tez zapomoge.

Zasady tworzenia Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych okreéla ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U z 2012 roku, poz. 592, ze zmianami). Podstawowa
zasada dysponowania Srodkami funduszu zostala okreS§lona w art. 8 ust. 1 tej ustawy, w my$l ktorego przyznawanie
ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 roku (I PKN 579/00, OSNP z 2003 roku, Nr 14, poz.
331) fundusz $§wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikoéw
iich rodzin, a takze emerytéw i rencistow. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zaktadu pracy, za$ jego adresatami
sq zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Fundusz ten jest przeznaczony na finansowanie dzialalno$ci socjalnej
organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektow
socjalnych. Pracodawca w regulaminie ustala miedzy innymi warunki korzystania przez osoby uprawnione z ustug
i Swiadczen finansowanych z Funduszu. Tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy uzasadnia teze, ze pracodawca nie moze ustali¢
tych warunkéw wedlug wybranych przez siebie kryteridow, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w tym przepisie,
ze przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen oraz wysoko$§é doplat z Funduszu zostalo uzaleznione wylgcznie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wynika z tego, ze ustawa o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych nie upowaznia do tworzenia takich zasad podziatu funduszu socjalnego,
ktoére pozostawalyby w sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1, ten za$ przepis wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych
ustug i Swiadcezen z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng os6b uprawnionych. Jest to tzw. kryterium socjalne,
ktbérego przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, zZe jest wykluczone przyznawanie ulgowych uslug i
$wiadczen z Funduszu ogblowi zatrudnionych w tej samej wysokosci, wedlug zasady ,.kazdemu po réwno".

Regulamin ustanowiony w Spotce zakladal, ze przyznawanie i wysoko$¢ $§wiadczen oraz doptat z Funduszu uzalezniona
powinna by¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. W latach 2011-2013 przedstawiciele
zwiazkéw zawodowych i Dyrekcja Oddzialu zawierali odrebne porozumienia co do zasad wyplaty §wiadczen z tytulu
Swigt Bozego Narodzenia, Swigt Wielkanocnych oraz Dnia (...). Przyznanie wymienionych §wiadczen uzalezniano



wylacznie od stazu pracy i wymiaru etatu danego pracownika, za$ ich wysoko$¢ uzalezniona byta tylko i wylacznie od
wysoko$ci §redniego miesiecznego wynagrodzenia uzyskanego w roku poprzednim.

Postanowienia te, w jakim przy wyplacie §wiadczerr z Funduszu Swiadezen Socjalnych dopuszezono mozliwo$é nie
réznicowania wysokoéci $§wiadczenia w zaleznoéci od sytuacji materialnej pracownika nie sa zgodne z przepisem
art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, ktéry wyraznie wiaze wysoko$¢ przyznawanego
$wiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy) z rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa,
rodzinng i materialng osoby uprawnione;j.

Z ustalen Sadu wynika, ze $wiadczenia wyplacone w 2011, 2012 i 2013 roku w Spolce przyznano bez zachowania
indywidualnej oceny kazdego przypadku, jedynymi stosowanymi kryteriami byly: staz pracy, wymiar czasu pracy
pracownika i §rednia miesieczna wysoko$¢é wynagrodzenia uzyskana w poprzednim roku.

Ograniczenie sie do kryterium wysoko$ci §redniego miesiecznego wynagrodzenia w roku poprzednim, wymiaru etatu,
i dotychczasowego stazu pracy powoduja, ze Spotka uchybila koniecznoéci zastosowania rzeczywistego kryterium
materialnego, indywidulnie wobec kazdego pracownika. Co wiecej Spotka nie roznicowala rowniez w zaden sposob
wysokoSci przyznanych $wiadczen w ramach grupy pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy.

W powyzszych okoliczno$ciach, ograniczajac sie wylacznie do kryterium wymiaru czasu pracy, stazu pracy i
wysoko$ci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim roku, w ocenie Sadu, nie mozna moéwié, aby
Spolka kierowala sie faktycznym kryterium socjalnym przy rozdziale érodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych Brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, formulujac warunki, jakie
powinny by¢ spelnione przy rozdziale Srodkéw nie upowaznia jednoczeénie do przyznawania osobom uprawnionym
prawa do Swiadczen socjalnych w takiej samej wysokosci Przepis ten bowiem wprowadza zwiazek miedzy wartoscia
przyznawanego Swiadczenia, a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Z
powyzszego wynika, ze im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym $wiadczenie powinno byé wyzsze. Prosty
podzial tych §rodkéw oznacza w istocie zmiane charakteru wyplaconego $wiadczenia, a jak wiadomo celem $§wiadczen
socjalnych jest wyréwnywanie réznic w poziomie zycia pracownikdéw. Fundusz nie jest zrodlem $wiadczen o
charakterze wynagrodzenia, czy tez dodatku do wynagrodzenia i nie mozna z niego dokonywaé wyplat pienieznych dla
calej zalogi, w jednym czasie. W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 roku (I PKN 579/00, OSNP z 2003 roku,
Nr 14, poz. 331) Sad Najwyzszy wskazal, ze jest niemal niemozliwe, by wszyscy pracownicy mieli identyczna sytuacje
socjalng (identyczne dochody, taka sama liczba osob na utrzymaniu, identyczna sytuacje materialng i zdrowotng
rodziny), a tylko wtedy przyznanie §wiadczen jednakowej wysoko$ci mozna uznac¢ za uzasadnione.

Brak szczegbdlowego rozpoznania sytuacji kazdego pracownika spowodowal, ze przyznane §wiadczenie nie realizowato
celow socjalnych, a stalo sie w istocie dodatkiem. Pracodawca administrujacy $rodkami zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych nie moze ich wydatkowa¢ niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, ktérego
postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z zasada przyznawania Swiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest
uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 roku, I PKN 579/00,
OSNP z 2003 roku, Nr 14, poz. 331 i z dnia 20 czerwca 2012 roku, I UK 140/12, LEX nr 1211542). Natomiast w
wyroku Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2008 roku (IT PK 156/07, OSNP z 2009 roku, Nr 7-8, poz. 96) wskazal, ze
przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych nie stanowi podstawy przyznania wszystkim
pracownikom §wiadczen pienieznych, ktoére nie zmierzajg do realizacji celéw socjalnych zgodnych z art. 1 ust. 11 art.
2 pkt 1 tej ustawy. W wyroku z dnia 14 grudnia 2012 roku (III AUa 1806/12, LEX nr 1267225) Sad Apelacyjny w
Gdansku orzekl, ze to pracodawca, jako organ administrujacy funduszem ponosi odpowiedzialno$¢ za poprawno$é
wydatkowania jego Srodkow, ktére musza by¢ zgodne z celem funduszu. Takim celom powinien odpowiadac rowniez
regulamin.

W ocenie Sadu Swiadczenia, jakie otrzymal zainteresowany nie bylo pomoca, o jakiej mowa w ustawie zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, gdyz otrzymali je wszyscy zatrudnieni, a wyplaty nastapily niezgodnie z przepisami



cytowanej ustawy (bez badania sytuacji rodzinnej, materialnej i zyciowej 0s6b uprawnionych). Wobec tego Sad uznal,
ze stanowi ono przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 361, ze zmianami), ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru
skladek (art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998
roku oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych).

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca (...) SA Oddzial z siedziba w L. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi
zarzucat:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze platnik nie weryfikowal sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z $wiadczen zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, podczas gdy
platnik sytuacje te weryfikowal, chociaz w jego przekonaniu spos6b, w jaki uksztaltowane zostalo §wiadczenie z okazji
$wiat nie obligowalo go do stosowania kryterium socjalnego;

2. naruszenie art.8 ust.1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez
przyjecie, ze wyplacane przez platnika skladek $wiadczenie pieniezne z okazji Swiat stanowi ,ulgowa usluge lub
Swiadczenie” a w konsekwencji powinno by¢ przyznawane w uzaleznieniu od sytuacji zyciowej rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej;

3. naruszenie art.8 ust.1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez
przyjecie, ze wyplacane przez platnika skladek §wiadczenie pieniezne z okazji Swiat nie bylo uzaleznione od sytuacji
zyciowej rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;.

Wnosil o zmiane wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze do podstawy wymiaru skladek nie
wlicza sie kwot przyznanych tytulem §wiadczenia pienieznego z okazji Swiat i dnia energetyka oraz zasadzenie kosztow
procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne jak i wnioskowania prawne dokonane przez Sad Okregowy, nie
zachodzi wiec konieczno$¢ ich szczegblowego powtarzania.

W przedmiotowej sprawie spdr sprowadzal sie do oceny prawnej, czy (...) SAw L., przyznajac K. J. wlatach 2010-2013
$wiadczenia okoliczno$ciowe z okazji $wiat Bozego Narodzenia, Wielkanocy i Dnia (...) winna te kwote uwzglednic¢ w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Oceniajac te kwestie nalezy odnieéc sie do tresci przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 70 21996 r., poz. 335 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zgodnie z ust. 2 zasady i warunki korzystania z
ushug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania $rodkéw funduszu
na poszczego6lne cele i rodzaje dzialalnoS$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalonym zgodnie z art. 277
ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jak z powyzszego wynika, swoboda regulacji w regulaminie
zasad przyznawania indywidualnych §wiadczen jest ograniczona ustanowiong przez ustawodawce w art. 8 ust. 1
0go6lna zasada, ze przyznawanie tych §wiadczenn ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu.



W skarzacej Spdlce obowiazywal regulamin, w ktérym zawarto ogdlne zasady przyznawania §wiadczen socjalnych.
Zgodnie z tymi regulacjami przyznawanie $wiadczen oraz wysoko$¢ uzaleznia sie od sytuacji zZyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnione;j.

Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, ze warunki te nie byly spelnione. Wszyscy pracownicy znajdujacy
sie w takiej samej sytuacji co do wymiaru czasu pracy i uzyskiwanego wynagrodzenia $wiadczenie otrzymali w
jednakowej wysokoSci, przy czym wnioskodawca nie zachowal nawet pozorow, ze Swiadczenia te s3 wyplacane zgodnie
z przepisami ustawy i regulaminu, bowiem o ich przyznawaniu nie decydowata komisja socjalna, a $wiadczenia te
wyplacano bez stosownego wniosku osoby ubiegajacej sie o nie.

Z powolanego przez Sad Okregowy orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze S$wiadczenia przyznane bez
zachowania indywidualnej oceny kazdego przypadku narusza obowiazujacy Regulamin Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych i w istocie §wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu socjalnego, lecz nie na
warunkach wynikajacych z Regulaminu, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1999 r. w sprawie poszczego6lnych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Sad Apelacyjny podziela w caloSci wyrazone stanowisko
Sadu Najwyzszego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyplacone zainteresowanemu $wiadczenia nalezy zaklasyfikowac
jako $§wiadczenie dodatkowe pracodawcy ze wszystkimi tego konsekwencjami w zakresie skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne.

Podkresli¢ nalezy, ze w kwestii dotyczacej uwzglednienia warto$ci $wiadczen okoliczno$ciowych wyplacanych z
okazji $wiat w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne utrwalilo sie juz orzecznictwo
zardwno Sadu Najwyzszego jak i Sadéw apelacyjnych. Oprocz wyrokéow Sadu Najwyzszego przywolanych przez Sad
Okregowy nalezy wskaza¢ wyrok z dnia 6 lutego 2008 r., II PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96), w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, Zze przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie
stanowi podstawy przyznania wszystkim pracownikom $wiadczen pienieznych, ktére nie zmierzaja do realizacji celéw
socjalnych zgodnych z art. 1 ust. 11 art. 2 pkt 1 tej ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 KPC orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



