Sygn. akt ITT AUa 223/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Lublinie

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji S. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 931/14

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w L. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temu organowi rentowemu;

II. oddala wniosek S. S. o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 223/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2014 roku wydang w stosunku do S. S. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
stwierdzil, ze w okresie od dnia 1 grudnia 2012 roku z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w Polsce
i pracy najemnej wykonywanej na rzecz stowackiego pracodawcy na terenie Slowacji, zastosowanie ma polskie
ustawodawstwo w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl S. S., wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze od dnia 1 grudnia 2012 roku z tytulu
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na rzecz stowackiego pracodawcy



na terenie Slowacji podlega ustawodawstwu slowackiemu w zakresie stosowania przepisow o obowiazkowych
ubezpieczeniach spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

S. S. od dnia 1 listopada 1996 roku prowadzi w Polsce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zarejestrowana w L..

W dniu 29 listopada 2012 roku wnioskodawca zawarl umowe o prace z firmag BUSINESS (...) s.r.o. K. 754/7, (...
(...), na czas nieokreSlony. Na podstawie tej umowy mial §wiadczy¢ prace na terenie Republiki Stowackiej od dnia 1
grudnia 2012 roku w charakterze doradcy reklamowego oraz marketingowego w wymiarze 40 godziny miesiecznie,
za wynagrodzeniem w wysokoSci 80 euro. Podstawowym obowigzkiem wnioskodawcy mialo by¢ roznoszenie ulotek
reklamowych doreczonych przez pracodawce do spoétek stlowackich oraz do obywateli stowackich, poszukiwanie
nowych klientéw zainteresowanych wspoélpraca oraz przesylanie ofert w formie poczty elektronicznej i zwyczajnej.
Pismem z dnia 20 lutego 2013 roku (ktére wyplynelo do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w L. w dniu
26 czerwca 2012 roku) zatytulowanym ,,Wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa” S. S. poinformowal organ
rentowy o podjeciu pracy najemnej na terenie panstwa stowackiego. W pismie tym wskazal, iz z uwagi na podjecie
pracy i odprowadzanie skladek ubezpieczeniowych na terytorium Slowacji nie bedzie juz podlegal obowigzkowi
ubezpieczen spolecznych na terytorium Polski. Do pisma dolaczyt kserokopie umowy o prace i dokument o nazwie
R. list FO, stanowiacy potwierdzenie zarejestrowania w stowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. w piémie z dnia 13 marca 2013 roku poinformowal S. S. o tymczasowym ustaleniu w
stosunku do niego od dnia 1 grudnia 2012 ustawodawstwa stowackiego — na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.
Urz. UE z 30 kwietnia 2004 roku, Nr L 166/1, ze zmianami). W pi$émie tym réwnoczeénie poinformowano skarzacego,
ze ustalenie ustawodawstwa stowackiego stanie sie ostateczne, jezeli stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zglosi
w ciggu dwoch miesiecy zastrzezen do tak ustalonego ustawodawstwa (art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009).
Nadto organ rentowy wskazal, ze z uwagi na podleganie ustawodawstwu stowackiemu jego pracodawca winien
zwroécié sie do stowackiej instytucji wlaéciwej o potwierdzenie za$wiadczenia A1 oraz wskazal wlasciwa instytucje
i jej adres. Pismo to zostalo rowniez przestane do wiadomosci slowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Stowacka
instytucja ubezpieczeniowa otrzymala je w dniu 2 kwietnia 2013 roku. Pismem z dnia 17 czerwca 2013 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. poinformowat S. S., ze do Oddzialu wplynelo w dniu 13 czerwca 2013 roku
pismo slowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 28 maja 2013 roku. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie
przyjela wstepnego okreslenia zastosowania przepiséw prawnych Republiki Stowackiej, poniewaz wobec pracodawcy
wnioskodawcy - BUSINESS (...) s.r.o. zaplanowano przeprowadzenie kontroli zmierzajgcej do wykazania realnego
wykonywania czynnoSci przez pracownikdw na terytorium republiki Stowackie;j.

Departament (...)Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2013 roku
poinformowal Oddzial w L., ze slowacka instytucja ubezpieczeniowa przekazala do Polski (pismem z dnia 25
lipca 2013 roku) informacje dotyczace kontroli przeprowadzonych u 38 slowackich pracodawcow zatrudniajacych
osoby prowadzace w Polsce dzialalno$¢ na wlasny rachunek. Celem tych kontroli bylo sprawdzenie faktycznego
wykonywania pracy przez te osoby na terytorium Republiki Stowackiej. W wyniku kontroli stowacka instytucja
ubezpieczeniowa ustalila, ze sg to tzw. ,firmy skrzynkowe”, w ktérych nie dochodzi do rzeczywistego §wiadczenia pracy
przez ich pracownikéw. W zwiazku z tym stowacka instytucja poinformowala, iz w przypadku pracownikéw, ktérym
zostaly juz wydane formularze E 101/A1 i zostaly juz doreczone wlasciwym pracodawcom i Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych, nie beda one wstecznie anulowane. Jednakze w sytuacji, gdy po zakonczeniu okresu ubezpieczenia
stosunek pracy pracownika i danego pracodawcy bedzie trwal nadal, woéwczas odpowiedni oddzial Socjalnej P. wyda
postanowienie o wygasnieciu ubezpieczenia z dniem, w ktérym zakonczyla sie waznosé formularza. W przypadku
pracownikdéw, w stosunku do ktérych nie zostalo postanowione, ktérym przepisom prawa podlegaja, wlasciwy oddzial



wyda postanowienie o braku ubezpieczenia, to znaczy, ze nie podlegaja oni stowackim przepisom prawa. Do pisma tego
dolaczono oryginalne oraz thumaczone na jezyk polski pismo stowackiej instytucji ubezpieczeniowej. W skierowanym
do odwolujacego sie piSmie z dnia 25 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wskazal,
iz z uwagi na otrzymanie wyzej wskazanych informacji dotyczacych miedzy innymi kontroli szeregu stowackich
firm zatrudniajacych na terenie Slowacji polskich pracownikéw prowadzacych w Polsce pozarolniczg dzialalnoéc
gospodarcza ustalil, ze w konsekwencji w okresie od dnia 1 grudnia 2012 roku bedzie mialo zastosowanie wobec
skarzacego ustawodawstwo polskie na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE z 30 kwietnia
2004 roku, Nr L 166/1, ze zmianami). W piSmie wskazano réwniez, iz ustalenie polskiego ustawodawstwa ma
charakter tymczasowy i opiera sie na posiadanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokumentach. Dodano, ze
ustalenie polskiego ustawodawstwa moze zosta¢ uniewaznione, jesli nastapia istotne zmiany w aktywno$ci zawodowej
skarzacego lub tez instytucja wlasciwa w Slowacji bedzie miala istotne zastrzezenia do tak ustalonego ustawodawstwa,
ktore stanie sie ostateczne po upltywie dwoch miesiecy od poinformowania stlowackiej instytucji wlasciwej. W pisSmie
wezwano skarzacego do zlozenia odpowiednich dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Podano réowniez, ze jesli skarzacy nie zgadza sie z powyzsza decyzja, moze
wystapi¢ z wnioskiem o wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzji administracyjnej. Odpis
tego pisma przestano do wiadomosci Centralnej Socjalnej (...)w B. — Stowacja. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa
otrzymala je w dniu 2 grudnia 2013 roku.

W dniu 4 grudnia 2013 roku S. S. skierowal do organu rentowego pismo zatytulowane ,Wniosek o wydanie
decyzji administracyjnej”, w ktérym domagal sie wydania w stosunku do niego decyzji administracyjnej w zwigzku
odmoéwieniem mu ustalenia ustawodawstwa slowackiego w zakresie podlegania przepisom o obowiazkowych
ubezpieczeniach spolecznych.

W dniu 12 marca 2014 roku organ rentowy wydal zaskarzong w przedmiotowej sprawie decyzje.
Sad uznal, ze odwolanie nie jest zasadne.

Whnioskodawca w przedmiotowej sprawie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stale prowadzi pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, za$ od 1 grudnia 2012 roku mial zawarta umowe o prace na terenie Slowacji. Zgodnie z przepisami
prawa byla to tzw. praca najemna, zdefiniowana w art. 1 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.
U. UE. Polskie wydanie specjalne Rozdzial 05, Tom 05, s. 72 ze zm.). Przepis ten wskazuje, ze ,praca najemna” to
praca lub sytuacja rbwnowazna, traktowana jako taka do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym ta praca lub sytuacja rbwnowazna ma miejsce.

Organem zabezpieczenia spotecznego wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy byt polski organ
rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Skarzacy poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.,
ze w zwigzku z zatrudnieniem na terenie Stlowacji na podstawie umowy o prace, a wiec wykonywaniem pracy najemnej
— bedzie podlegal ustawodawstwu Republiki Stowackie;j.

Organ rentowy ustalit tymczasowe ustawodawstwo slowackie dla wnioskodawcy od dnia 1 grudnia 2012
roku. Nalezy mie¢ jednak na uwadze ze, w tym okresie slowacka instytucja ubezpieczeniowa przeprowadzila
postepowanie wewnatrzkrajowe celem ustalenia, czy polscy pracownicy zatrudnieni na podobnych warunkach w
firmie zatrudniajgcej wnioskodawce oraz w innych firmach o podobnym profilu dzialalnosci rzeczywiscie wykonuja
prace. Wynik postepowania przeprowadzonego na terenie Slowacji potwierdzil, iz praca faktycznie nie byla
wykonywana i pismem z dnia 25 lipca 2013 roku slowacka instytucja ubezpieczeniowa wskazala miedzy innymi,
ze dotychczasowe zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie
do osoby uprawnionej (dokument A1) nie beda anulowane. Niemniej jednak w sytuacji kontynuowania stosunku
pracy miedzy pracownikiem — ubezpieczonym a zatrudniajaca go firmg ,skrzynkowa” miaty by¢ wydawane decyzje
o wyga$nieciu ubezpieczenia z chwilg utraty waznoSci formularza. W przypadku pracownikéw, w stosunku do



ktorych nie zostalo postanowione, ktérym przepisom prawa podlegaja, wlasciwy oddzial wyda postanowienie o braku
ubezpieczenia, to znaczy, ze nie podlegaja oni stowackim przepisom prawa.

W tej sytuacji polski organ rentowy ustalil wobec S. S. stosowanie ustawodawstwa polskiego w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, poczatkowo zgodnie z procedura na okres przejSciowy, a wobec braku sprzeciwu stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja, na stale.

Decyzja ta wydana zostala zgodnie z obowigzujacg procedura. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 oku dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 284/1 z dnia 30 paZdziernika 2009 roku
(dalej rozporzadzenie nr 987/2009 lub rozporzadzenie wykonawcze) wprowadzilo specjalne postepowanie dotyczace
tymczasowego okreslenia wlasciwego ustawodawstwa. Zgodnie z treScig art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia osoba,
ktéra wykonuje prace w dwoch panstwa czlonkowskich informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwg wladze
panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania. Z ust. 2 art. 16 wynika za$, ze ta instytucja niezwlocznie
ustala ustawodawstwo majace w tym przypadku zastosowanie, majac na uwadze art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004
iart. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

Takie wstepne okreSlenie ustawodawstwa majacego zastosowanie jest jednak okreéleniem tymczasowym. Instytucja
ta informuje bowiem wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o
swoim tymczasowym okre$leniu.

Zgodnie za$ z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego okreSlenie ustawodawstwa staje sie ostateczne w terminie
2 miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich. Gdyby jednak okazalo sie, Ze przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji przed uptywem
tego zmniejszonego terminu poinformuje o niemozno$ci zaakceptowania okreélenia ustawodawstwa wlasciwego lub
o swojej odmiennej opinii w tej kwestii, procedura ma ustalony dalszy bieg.

W kazdym przypadku, odnosnie formalnej procedury ustalania ustawodawstwa wlasciwego dokumentem, ktory
potwierdza zastosowanie ustawodawstwa panstwa wysylajacego jest potwierdzony przez wlasciwa instytucje tego
panstwa formularz A1.

W przedmiotowe] sprawie polski organ rentowy — wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego
mial prawo jedynie do wskazania ustawodawstwa wlasciwego w oparciu o tre$¢ art. 13 ust. 3 wyzej wskazanego
rozporzadzenia Nr 833/2004. - osoba, ktéra wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych
Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym wykonuje swa prace
najemng. W okresie objecia skarzacego ustawodawstwem slowackim nie byl uprawniony do dokonywania oceny
istnienia stosunku ubezpieczenia w znaczeniu prawnym. Taka ocena mogla zosta¢ dokonana tylko i wylacznie na
podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepiséw miejsca §wiadczenia pracy i mogla by¢ tylko dokonana przez
organ wladny te przepisy stosowaé. Sad podzielit poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca
2013 roku (I UK 333/12, OSNP z 2014 roku, Nr 3, poz. 47), zgodnie z ktérym ,,Okre$lenie ustawodawstwa wlaéciwego
wskazujacego na instytucje miejsca §wiadczenia pracy najemnej wylgcza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania,
czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju $§wiadczenia pracy jest wazny
wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego”.

W tym stanie rzeczy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej
sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie mial prawo powzia¢ watpliwosci co do okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa do wnioskodawcy, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego
i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Musial dostosowa¢ sie do trybu rozwiazywania
sporéw, co do ustalenia ustawodawstwa wskazanego w szczegoélnoéci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia
wykonawczego. Ponownie wiec zobowigzany byl do tymczasowego ustalenia wlaSciwego ustawodawstwa dla
wnioskodawcy, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym
okresleniu prawa, wedlug ktérego objal wnioskodawce ubezpieczeniem spolecznym instytucja miejsca zamieszkania



wnioskodawcy zobowiazana byla ponownie zawiadomié instytucje panstwa, w ktorym wykonywana jest praca. Takie
formalnoSci zostaly dopetlnione pismem doreczonym Centralnej Socjalnej P. w B. — Slowacja w dniu 2 grudnia
2013 roku, ktora nie poinformowala Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w terminie dwoch miesiecy o
niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Z przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zmianami) wynika, ze osoba prowadzaca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej do dnia zaprzestania
wykonywania dzialalnoéci, za$ podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w kwartale poprzednim. Osoby te podlegaja obowigzkowo
rowniez ubezpieczeniu wypadkowemu.

Do skarzacego nie maja zastosowania przepisy art. 13 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia WE nr 883/
2004 tym samym wnioskodawca wykonujac prace na wlasny rachunek w Rzeczpospolitej Polskiej podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Decyzja organu rentowego byla zatem prawidlowa, a odwolanie wnioskodawcy podlega oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na mocy powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Apelacje od tego wyroku wnidst S. S. zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego,
4.

- art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 przez jego niezastosowanie do
sytuacji wnioskodawcy, mimo dysponowania przez Sad dowodami wskazujacymi na nawigzanie stosunku pracy na
terytorium Slowacji, i zaniechanie zbadania przez Sad statusu wnioskodawcy jako osoby zgloszonej na Slowacji do
ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z zatrudnieniem w spétce BUSINESS (...)

nieuprawnione podwazenie wazno$ci umowy o prace, mimo braku w materiale dowodowym wydanego na Slowacji
prawomocnego i ostatecznego rozstrzygniecia stowackich instytucji zabezpieczenia spolecznego co do wygasniecia
ubezpieczenia dla wnioskodawcy za okres zatrudnienia na Slowacji mimo zakazu dokonywania takich ustaleh w
Swietle wyroku ETS z dnia 30 stycznia 1997 roku C 221/95 sprawa SA (...) s. I-609 i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2013 roku.

Apelujacy podnidst ponadto zarzuty:

- nie rozpoznania istoty sprawy poprzez brak postepowania wyjasniajacego na Slowacji sytuacje wnioskodawcy jako
ubezpieczonego mimo przyjecia za podstawe ustalen pisma Socjalnej P. z 25 lipca 2013 roku.

- przekroczenia zasady swobodnej oceny dowod6w przez uznanie, ze pozwany mogl zmieni¢ jedynie na podstawie
pisma z dnia 25 lipca 2013 roku ustalone wczeéniej ustawodawstwo slowackie i, ze pismo to dotyczylo réwniez
bezposrednio sytuacji wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie zmiany wyroku poprzez uznanie, ze od 1 stycznia 2012 roku
podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, ewentualnie uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania temu organowi, lub uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania temu sadowi oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz wnioskodawcy zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.



Jednoczesnie apelujacy wniost o dopuszezenie dowodu z odpisu odwolania skarzacego zlozonego od decyzji Socialnej
(...) z dnia 3 wrzeénia 2014 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego zasluguje na
uwzglednienie.

W sprawie niniejsze] w zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego, wszczeta zostala procedura przewidziana w
przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1), zwanym ,rozporzadzeniem
podstawowym” oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego, zwanym ,rozporzadzeniem wykonawczym” (Dz.U.UE.L.2009.284.1).

Przepisy te okreslaja sposob ustalania wlasciwego ustawodawstwa z uwagi na ogblna zasade podlegania wylgcznie
jednemu ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego wyrazona w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

W toku takiej procedury osoby, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe, zobowigzane sa do
przedstawienia wlasciwej instytucji informacji, dokumentéw lub dowodéw niezbednych do ustalenia ich sytuacji, w
tym do okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa oraz wynikajacych z niego obowiazkéw tych oséb (art. 3
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego). Ocena sytuacji tych oséb pod katem wlasciwego ustawodawstwa nalezy do
odpowiednich instytucji (art. 16 rozporzadzenia wykonawczego).

Whnioskodawca prowadzit pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a we wniosku o ustanowienie wlaSciwego
ustawodawstwa z 20 lutego 2013 roku wskazal, ze podjal prace najemna na terenie Stowacji. Do wniosku dolaczyl
umowe o prace na czas nieokre$lony z firma Business (...) z siedziba na terenie Republiki Slowackiej. Wnioskodawca
zostal zarejestrowany w stowackiej instytucji ubezpieczeniowej i nadano mu numer ubezpieczenia.

Powyzsze dawalo podstawe do rozpoczecia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. postepowania,
zgodnie z przepisami w/w rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady. Nie jest bowiem mozliwe, by osoba
prowadzaca dzialalno$¢ i wykonujaca prace najemna w réznych panstwach czlonkowskiej nie podlegala zadnemu
ustawodawstwu, lub zeby podlegala ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa.

Istota rozpoznawanej sprawy sprowadzala sie zatem do ustalenia ustawodawstwa, ktéremu ma podlegac S. S. od dnia
1 grudnia 2012 roku z tytulu umowy o prace zawartej w dniu 1 grudnia 2012 roku z firma Business (...) majacej
swoja siedzibe na terenie Republiki Slowackiej przy réwnoczesnym prowadzeniu przez niego w Polsce pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej

Stosownie do treSci art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra wykonuje prace najemng i prace
na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoéch lub kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Szczegbdlowe uregulowania co do stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego zostaly zawarte miedzy innymi
w art. 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego. Procedura dotyczaca stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego zostala uregulowana w art. 16
rozporzadzenia wykonawczego. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym
ma miejsce zamieszkania (art. 16 ust. 1). Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia



podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego). Takie
wstepne okre$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca o swoim tymeczasowym
charakterze. Tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, staje sie ostateczne w terminie dwoch
miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone na podstawie ust. 4, to przynajmniej
jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (art. 16 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego).

Warunkiem wszczecia i zastosowania w/w procedury jest podleganie okreSlonej osoby ubezpieczeniom w
panstwach czlonkowskich, w ktorych wykonywana jest dzialalno$¢ (praca) stanowigca podstawe do objecia takim
ubezpieczeniem.

Ma racje apelujacy, gdy stwierdza, ze niedopuszczalna jest ocena stosunku prawnego, stanowigcego tytul
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim. W sprawie toczacej sie na skutek wniosku o
ustalenie wlasciwego ustawodawstwa niewatpliwie nie jest mozliwe kwestionowanie istnienia i waznoS$ci stosunku
prawnego wskazywanego jako tytul do ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie. Z uwagi na roéznice miedzy
ustawodawstwami krajowymi, co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze
uwzglednianie okolicznoS$ci lub wydarzeni majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden
sposob sprawiaé, iz wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani, ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo
(pkt 11 preambuly rozporzadzenia podstawowego).

Taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 roku w sprawie IT UK 333/12 (opubl.
OSNP 2014/3/47) stwierdzajac, ze ,,nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie
wladciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa”.

Whbrew zarzutom apelacji, w sprawie niniejszej Sad Okregowy nie zajmowal sie waznoScia umowy o prace ani
ustaleniami w zakresie dotyczacym wykonywania przez wnioskodawce w Slowacji pracy najemnej. To slowacka
instytucja ubezpieczeniowa Socialna (...) nie przyjela ,wstepnego okreSlenia zastosowania przepiséw prawnych
Republiki Slowackiej stwierdzajac, ze istnieje w stosunku do pracodawcy odwolujacego Business (...), majacego
siedzibe w Slowacji podejrzenie obchodzenia przepis6w ubezpieczeniowych, w zwigzku z tym przeprowadzona zostala
kontrola w zakresie faktycznego realizowania czynnoS$ci przez pracownikéw. W rezultacie, wydana zostala, jak to
wynika z treéci apelacji decyzja o braku powstania obowigzku ubezpieczenia wnioskodawcy z tytulu zatrudnienia w
Business Nawigator s.r.0. , od ktérej to decyzji zlozone zostalo odwolanie.

Okoliczno$¢ ta ma niewatpliwie istotne znacznie w sprawie, w ktorej zaskarzona jest decyzja ustalajaca wlasciwe
ustawodawstwo. W sytuacji bowiem zgloszenia zastrzezen, co do istnienia stosunku prawnego wskazywanego jako
tytul ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie, decyzji takiej nie mozna zakwalifikowaé jako wydanej w trybie
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

Nie wyja$nienie powyzszych okoliczno$ci prowadzi do przyjecia, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy, co powoduje
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku. Uznanie przez Sad Okregowy w oparciu o przedstawione przez strony
dowody, ze wnioskodawca zostal formalnie wylaczony z ubezpieczenia przez instytucje ubezpieczeniowa stowacka jest
przedwczesne, gdyz decyzja z dnia 3 wrze$nia 2014 roku nie jest jeszcze prawomocna. S. S. w pazdzierniku 2014 roku



zlozyt odwolanie od w/w decyzji do wlasciwego organu na terenie Stowacji. Okoliczno$¢ ta nie byla jednakze znana
Sadowi Okregowemu.

W tych warunkach, z uwagi na konieczno$¢ zajecia ostatecznego stanowiska przez instytucje ubezpieczen spolecznych
panstwa bedgcego miejscem pracy ubezpieczonego wskazanym w umowie o prace, co do podlegania tam systemowi
ubezpieczen spolecznych, sprawa nie nadaje sie do merytorycznego zakonczenia.

Skutkuje to uchyleniem nie tylko zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego ale takze poprzedzajacej go decyzji ZUS
aby organ ten mogt rozpoznaé sprawe we wlasciwym trybie. Sprawdzenie, czy osoba skladajaca wniosek o ustalenie
ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczenia spolecznego jest ubezpieczona na terenie panstwa §wiadczenia pracy i
czy podlega tam systemowi ubezpieczenia spotecznego ma pierwszorzedne znaczenie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy powinien poczyni¢ ustalenia, co do rezultatu podjetych dzialan
przez instytucje slowackg w celu wyjasnienia, czy wnioskodawca zostal uznany za osobe, ktora faktycznie nie
wykonywala zatrudnienia, co skutkowalo wylaczeniem go z ubezpieczenia przez instytucje stowacka.

Po wyjaénieniu tych kwestii organ rentowy wyda nowa decyzje stosownie do dokonanych ustalenn i uregulowan
zawartych w wymienionych przepisach.

14a

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 477 *° k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

Odnoénie zgloszonego w apelacji zadania zasadzenia na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego,
wniosek ten nie zasluguje na uwzglednienie. Przepisy art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. uzalezniajg rozstrzygniecie
w tym zakresie od wyniku procesu. Natomiast, w jakim stopniu strona wygrala lub przegrala sprawe decyduje
rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen dochodzonych z roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r. I UZ 33/11 opubl. OSNP 2012/21-22/274). W
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych za wygrywajacego uwaza sie ubezpieczonego, ktérego odwolanie od
decyzji organu rentowego zostalo uwzglednione.

W rozpoznawanej sprawie mie¢ nalezy na wzgledzie, ze wiekszo$¢ zarzutow apelacji okazala sie nieuzasadniona.
Dodatkowo nalezy podnieé¢, ze informacja o zaskarzeniu decyzji instytucji stowackiej, ktéra miala istotne znaczenie
w sprawie, mimo, ze byla znana skarzacemu przed wydaniem zaskarzonego wyroku zostala przekazana dopiero
w apelacji, uchybil zatem cigzagcemu na nim obowiazkowi przedstawienia wszystkich wymaganych dowodow
niezbednych do okre§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 4774
k.p.c. orzekl jak w sentencji.



