Sygn. akt IIT AUa 222/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Lublinie

sprawy Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o zaplate skladek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. akt VII U 845/14

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 222/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddziat w L. stwierdzil, ze Z. L., jako platnik
skladek, zalega z zaplata skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych lacznie z odsetkami na kwote 138 624,62 zt. W uzasadnieniu Zaklad
podniosl, ze platnik nie dopelnil obowigzku odprowadzenia skladek, okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013.(...) ze zm.) za okres od maja
2004 1. do stycznia 2014 .

W odwolaniu od tej decyzji Z. L. domagat sie jej uchylenia. Odwolujacy zarzucit organowi rentowemu, ze w sposéb
wadliwy zaksiegowal wplaty, ktorych wnioskodawca dokonal w wykonaniu wyroku Sagdu Rejonowego w Lublinie z
dnia 26 pazdziernika 2009 r., sygn. akt XVII K 1237/09, zobowiazujacego wnioskodawce do zaplaty na rzecz Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych - Oddzialu w L. kwoty zaleglych skladek w wysoko$ci 57167,80 zl, orzeczonej tytulem $rodka
karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie argumentujac, ze nie jest zwigzany
przedmiotowym wyrokiem, za$ wplaty wnioskodawcy byly ksiegowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt VII U 845/14 Sad Okregowy na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. oddalil
odwolanie Z. L., jako niezasadne. Swoje rozstrzygniecie Sad opar} na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym.

Sad Rejonowy w Lublinie wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2009 r., sygn. akt XVII K 1237/09 uznat Z. L. winnym tego,
ze w okresie od maja 2004 r. do listopada 2009 r. w L. w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wykonujac czynnosci w sprawach jako wtasciciel Wydawnictwa (...), nie odprowadzajac finansowanych
przez ubezpieczonego i platnika skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych w kwocie 39 867,85 zt i Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 17 299,95z}, dokonat przywlaszczenia powierzonych mu przez pracownikéw
pieniedzy na szkode wymienionych w wyroku os6b, uporczywie naruszajac tym samym prawa wymienionych
pracownikow wynikajace z ubezpieczenia spolecznego, tj. o wystepek z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art. 218 §1 k.k. wzw. z
art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad wymierzy} skazanemu kare roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywny, zawieszajac
warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolno$ci tytulem proby na okres trzech lat. Na podstawie art. 72 § 2 k.k.
Sad orzekl obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz uprawnionego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych - Oddzialu w L. kwoty 39 867,85 zl na Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych oraz kwoty 17 299,95 zl na
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w terminie 2 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Z. L. wykonal obowiazek naprawienia szkody w okresie od 7 kwietnia 2010 r. do 28 pazdziernika 2011 r., jednak nie
wplacil odsetek od zaleglych skltadek. Wplaty dokonywane w powyzszym okresie byly zaliczane przez ZUS w pierwszej
kolejnoéci na zalegle koszty upomnienia, skladki i odsetki najdawniej wymagalne. W konsekwencji skarzona obecnie
decyzja organ rentowy ustalil zadluzenie platnika z tytulu odsetek od skladek uiszczonych po terminie oraz z tytulu
pozostalych, nieodprowadzonych dotychczas przez platnika skladek, wraz z wymagalnymi odsetkami.

W toku rozprawy wnioskodawca nie kwestionowal kwot wskazanych w zaskarzonej decyzji, lecz nie zgadzal sie ze
sposobem zarachowania wplat dokonanych przez wnioskodawce w wykonaniu wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie
z dnia 26 pazdziernika 2009 r., sygn. akt XVII K 1237/09. Ponadto odwolujacy argumentowal, ze powyzszy wyrok nie
zawieral w sentencji obowiazku zaplaty odsetek.

Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest zgodna z prawem. Przywotujac dyspozycje art.
46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych, Sad Okregowy wskazal, ze
na platniku ciazy obowiazek prawidlowego obliczania i terminowego uiszczania naleznych skladek za kazdy miesiac
kalendarzowy. W razie sporu co do uiszczenia sktadek w prawidlowej wysokosci réwniez platnika obcigza obowiazek
dokonania zaplaty w wysoko$ci wynikajacej z przepisow prawa. Ponadto Sad wskazal, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
systemowej od nieoplaconych w terminie sktadek nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w
wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6Zn.
zm.).

Dalej Sad podniosl, ze zgodnie z § 19 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z dnia 7 maja 2008 roku ze zm.) z wplaty na pokrycie naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, objetych danym tytulem wykonawczym, w pierwszej kolejnosci pokrywa sie
koszty upomnienia, koszty egzekucyjne, a nastepnie sktadki i odsetki za zwloke nalezne funduszowi emerytalnemu i
otwartym funduszom emerytalnym, proporcjonalnie do naleznosci tych funduszy objetych tym tytulem.

Analizujac tre$¢ pisma organu rentowego z dnia 19 lutego 2014 r., zawierajacego wyszczegélnienie kazdej z wplat
dokonanych przez wnioskodawce w ramach spelnienia obowiazku naprawienia szkody, Sad pierwszej instancji
doszed} do wniosku, ze poszczegdlne wplaty byly zaliczane zgodnie z zasada wynikajaca z przepisow wymienionego



rozporzadzenia. Sad wskazal przy tym, ze obowiazek naprawienia szkody w kwocie 57167,80 zl, orzeczony w wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 26 pazdziernika 2009r., nie skutkowal wygasnieciem innych roszczen Zakladu za okres od
maja 2004 r. do listopada 2009 r., w tym zadania zaplaty odsetek, poniewaz sad rozpoznajacy sprawe karna kierowat
sie jedynie roszczeniem zgloszonym przez organ rentowy w zawiadomieniu o popekieniu przestepstwa, ktére nie
zawieralo zadania zaplaty odsetek. Kwestia zasadnoSci roszczen organu rentowego przewyzszajacych kwote orzeczona
wyrokiem nie zostala zatem prawomocnie osadzona, co oznacza, ze organ rentowy moze domagad sie zaplaty roszczen
nieobjetych wyrokiem sadu karnego, w tym odsetek od kwot naleznosci gtownych. W konsekwencji Sad pierwszej
instancji orzekl, jak wyzej.

Apelacje od tego wyroku wywiodl Z. L., domagajac sie jego uchylenia. Autor apelacji zarzucil Sadowi pierwszej
instancji:

- naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez pominiecie i zignorowanie przez Sad wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2014r., sygn. akt I UK 264/13, ktory nakazuje, aby wplaty dokonywane przez podatnika ZUS ksiegowal
zgodnie z tytulem wplaty, co wynika roéwniez z § 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 .
tymczasem w uzasadnieniu wyroku Sad przyzwolil, aby ZUS ksiegowal wplaty “jak chce”;

- naruszenie prawa materialnego przez pominiecie i zignorowanie przepisu art. 170 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. prawo
o postepowaniu przed sadami, powtérzonego w art. 365 § 1 k.p.c., ktory przewiduje, Ze orzeczenia prawomocne wigzg
nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby;

- naruszenie prawa materialnego w ten sposob, ze Sad znajac tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 1.,
sygn. akt V KK 76 /14 stwierdzajacy, ze Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody jest ograniczony jedynie
do rozmiardéw rzeczywistej szkody bezposrednio spowodowanej przestepstwem i nie obejmuje odsetek stanowiacych
element szkody wyniklej z nastepstw czynu sprawcy, a pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowo odsetek tylko i
wylacznie w postepowaniu cywilnym, stwierdzit w uzasadnieniu, ze ZUS moze dokonywac zarachowan “jak chce”;

- naruszenie prawa materialnego w ten sposob, ze Sad pomimo znajomos$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego
2011 r. sygn. akt; ITII KK 243/10, stwierdzil w uzasadnieniu, ze organ rentowy moze w dalszym ciagu domagaé sie
zaplaty roszczen, w tym nieobjetych wyrokiem sadu karnego;

- naruszenie prawa procesowego poprzez niedokonanie nalezytej oceny wszystkich przedstawionych przez
odwolujacego dowododw, a przez to dokonanie btednego ustalenia stanu faktycznego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddzial w L. domagal sie jej oddalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie pozbawiona podstaw, wobec czego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do obowiazku naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 72 § 2 k.k.
Obowiazek taki sad moze nalozy¢ w razie skazania na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jako Srodek probacyjny, ktérego niewykonanie przez osobe skazana stanowi fakultatywna podstawe
zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary, stosownie do art. 75 § 2 k.k. Nalezy przy tym wyraZnie
podkresli¢, ze sad karny nie stosuje przepisoOw regulujacych stosunki ubezpieczenia spolecznego. Rozstrzygajac o
obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w formie warunku probacyjnego, o ktéorym mowa w
art. 72 § 2 k.k., zobowiazuje jedynie skazanego do skompensowania szkody poniesionej przez pokrzywdzonego w
wyniku przestepstwa. Podstawa materialnoprawna obowiazku naprawienia szkody jest wiec art. 415 k.c., a ustalenie
jej rozmiaru nastepuje wedlug zasady pelnego odszkodowania okre$lonej w art. 361 § 2 k.c. Zakres tego obowigzku
wyznacza rzeczywisty rozmiar szkody, rozumianej tak, jak w prawie cywilnym.



Z kolei zasady odprowadzania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne reguluja przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013. (...) ze zm.), w tym przywolany
przez Sad Okregowy art. 46 ust. 1 nakladajacy na platnika obowigzek prawidlowego obliczania i terminowego
uiszczania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy. Wymienione cechy wykazuja, ze naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym oraz obowiazek odprowadzenia skladek w nalezytej wysoko$ci przez platnika,
maja rézne przestanki i r6zny charakter prawny oraz odmienny sposéb dochodzenia.

Apelujacy nietrafnie, dla poparcia zarzutéow apelacji, przywoluje orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2011 1.
sygn. akt; ITI KK 243/10, w ktorym tenze Sad stwierdzil, ze $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody
nalozonego na podstawie art. 46 § 1 k.k., jest ograniczony jedynie do rozmiaru rzeczywistej szkody bez odsetek, co do
ktoérych przewidziana jest osobna droga. Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jest ugruntowane w orzecznictwie
sadowym i nie bylo kwestionowane przez Sad pierwszej instancji orzekajacy w tej sprawie. Zarzut skarzacego wyraznie
wskazuje, ze autor apelacji nie zrozumial w pelni sensu powyzszego orzeczenia Sadu Najwyzszego, a takze istoty
postepowania administracyjnego, w wyniku ktérego wydana zostala skarzona w tej sprawie decyzja organu rentowego
ustalajaca wysoko$¢ zadtuzenia platnika skladek. Nalezy pamietaé, ze w stanie faktycznym sprawy, w ktorej zapadl
przywolany wyrok Sadu Najwyzszego, wystepowat ubezpieczyciel umowny — Towarzystwo (...), ktére poniosto szkode
na skutek paserstwa. Z kolei na gruncie tej sprawy wystepuje organ administracji publicznej - Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktory z racji przyznanego mu przez ustawodawce wladztwa, nie musial wystepowaé na droge odrebnego
postepowania cywilnego w celu uzyskania odsetek od skladek zaptaconych przez ptatnika po terminie, czy tez w celu
wyegzekwowania od platnika pozostalych skladek. Organ rentowy byl uprawniony do wydania w tym przedmiocie
decyzji, ktore w razie ich uprawomocnienia, stalyby sie ostateczne i podlegalyby wykonaniu w drodze egzekucji
administracyjne;j.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z apelujacym co do tego, Zze Sad pierwszej instancji naruszyl w tej sprawie powage
rzeczy osadzonej. Zauwazy¢ nalezy, ze wyrok karny orzekajacy obowiazek naprawienia szkody, nie ma powagi rzeczy
osadzonej ani co do roszczen, o ktérych sad karny nie orzekl, ani co do tych, o ktorych orzekl, lecz w wysokoéci nizszej,
niz zadana przez pokrzywdzonego. Zgodnie z art. 366 k.p.c. powaga rzeczy osadzonej powstaje tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. W przypadku orzeczenia komentowanego Srodka
oraz wszczecia pozniejszego postepowania cywilnego, istnieje co prawda tozsamos$é¢ przedmiotdw sporu, ale inna jest
podstawa prawna, choc¢ ta sama podstawa faktyczna. W konsekwencji w zakresie, w jakim sad karny nie orzekl o
roszczeniach majatkowych, mozliwe jest dochodzenie wspomnianych roszczen w pézniejszych postepowaniach.

Opisana wyzej sytuacja niewatpliwie miala miejsce na gruncie tej sprawy. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
w Lublinie wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2009 r., sygn. akt XVII K 1237/09 w sposéb prawomocny orzekl,
ze Z. L. przywlaszczyl skladki nalezne od pracownikéw na rzecz ZUS, a zatem wnioskodawca dzialal w tym
momencie nie na szkode organu rentowego, lecz na szkode pracownikéw, co zostalo uwidocznione w tym wyroku.
W konsekwencji orzeczony przez Sad Rejonowy obowigzek naprawienia szkody, ktéry warunkowal zawieszenie
wykonania orzeczonej wobec wnioskodawcy kary pozbawienia wolno$ci, polegal na zaplaceniu tychze skladek
pobranych przez wnioskodawce z wynagrodzenia pracownikéw w okresie od maja 2004 r. do listopada 2008r.
i nie wplaconych do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych. Obowiazek
naprawienia szkody zasadzony przez Sad Rejonowy nie obejmowal natomiast odsetek od tych sktadek oraz skladek
w czedci finansowanej przez platnika wraz z odsetkami. To, ze wnioskodawca zaplacil tytulem Srodka probacyjnego
skladki nalezne od pracownikéw, nie oznacza wiec, ze wyréwnal calo$¢ szkody wywolanej czynem zabronionym.
Skarzona obecnie decyzja organ rentowy objal obowigzkiem zwrotu wysoko$¢ sktadek naleznych na rzecz ZUS od
wnioskodawcy, jako platnika, co wogoéle nie stanowilo przedmiotu rozwazan Sadu Rejonowego w sprawie prowadzonej
pod sygnatura akt XVII K 1237/09.

Jezeli chodzi o dalszy zarzut, ze ZUS w sposob nieprawidlowy zaksiegowal kwote wplacong przez wnioskodawce
tytulem naprawienia szkody, podnie$¢ nalezy, ze sposob ksiegowania skladek na ubezpieczenia spoleczne przez
organ rentowy reguluja w sposéb precyzyjny przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008



r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest
zobowiazany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z dnia 7 maja 2008 roku ze zm.), ktére Sad Okregowy
wyczerpujaco omoéwil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zatem nie zachodzi potrzeba ponownego przytaczania
ich tredci przez Sad Apelacyjny. Stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze apelujacy nietrafnie powoluje sie w tej kwestii na
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt I UK 264/13, zgodnie z ktérym
skladki wplacone zgodnie z prawidlowo sporzadzong deklaracja za dany miesiac powinny byé zaewidencjonowane
zgodnie z ta deklaracja, a nie na poczet innych nalezno$ci. Przywolane stanowisko nie ma w ogole zastosowania
do stanu faktycznego tej sprawy, poniewaz wyrok Sadu Najwyzszego odnosi sie do sytuacji, gdy platnik skladek na
biezaco realizuje obowigzek ubezpieczenia spolecznego i ewidencjonowania skladek placonych zgodnie z prawidtowo
sporzadzong deklaracja. Tymczasem w realiach tej sprawy nie doszlo do sporzadzenia prawidlowych deklaracji.
Odwolujacy, ktorzy sa platnikami skladek, z pewnoScia posiadaja wiedze, czym jest prawidlowo sporzadzong
deklaracja, chodzi tu o deklaracje za konkretny okres z konkretnego tytulu w konkretnej wysokoSci. Kwota, ktorg
wnioskodawca wplacil na rzecz ZUS tytulem orzeczonego obowiazku naprawienia szkody, nie wynikla wiec z
deklaracji, lecz z przywlaszczenia skladek przez platnika. Jest to zupelnie inna sytuacja, niz ta, do ktérej odnosil
sie Sad Najwyzszy we wspomnianym ostatnio wyroku. Organ rentowy przyjal te kwote i zaksiegowal zgodnie z
przepisami przywolanego wczeéniej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r., poniewaz do tego byt
zobowiazany.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego przez Sad
Okregowy jak i organ rentowy, sa calkowicie nieuzasadnione, za$§ przytoczona w apelacji argumentacja $wiadczy
0 niezrozumieniu tresci przytoczonych w niej przepisoéw, ktore Sad pierwszej instancji wyjaénil w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w spos6b niebudzacy watpliwosci.

Odnoszac sie do zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy nie wskazal jakich
konkretnie wadliwo$ci w ustaleniach faktycznych mialby dopuscié sie Sad pierwszej instancji, przez co niemozliwe
bylo odniesienie sie do tego zarzutu. Stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze Sad Okregowy ustalil stan faktyczny tej sprawy
w oparciu o niekwestionowane przez strony dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych
wnioskodawcy oraz z akt

sprawy karnej o sygn. XVII K 1237/09 i prawidlowo$¢ tych ustalen nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu drugiej
instancji. Z kolei przedstawiane przez odwolujacego w toku procesu okolicznoéci, dotyczace rozumienia przez te
strone zasad egzekwowania przez organ rentowy zaleglych skladek na ubezpieczenia spolteczne, czy tez ksiegowania
otrzymywanych naleznoSci, nie s3 dowodami w rozumieniu art. 227 k.p.c., dlatego tez nie maja wplywu na
rozstrzygniecie.

Z tych wzgledow i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje Z. L., jako bezzasadna.



