Sygn. akt ITT AUa 212/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)

Protokolant: stazysta Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Lublinie

sprawy M. Z. (1)

z udzialem zainteresowanej M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt VII U 1815/14

oddala apelacje.

IIT AUa 212/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 8 lipca 2014 r. stwierdzil, ze M. Z. (1)
jako pracownik u platnika skladek M. M. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 marca 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy uznal umowy o prace
zawarte przez M. Z. (1) z M. W.: z dnia 1 marca 2014 r. na okres probny i z 31 marca 2014 r. na czas okreélony do 30
wrzeénia 2017 r. za niewazne na podstawie art.83 §1 Kodeksu cywilnego. Zdaniem organu rentowego strony zlozyly
oéwiadczenia woli dla pozoru w celu uzyskania §wiadczer z ubezpieczenia spolecznego. Swiadezyé ma o tym brak



dowoddw na faktyczne wykonywanie pracy, brak formalnego nadzoru nad wykonywana praca oraz malo wiarygodne
zeznania Swiadkow a takze krotkotrwale obsadzenie stanowiska ekspedienta.

0d tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta wnioskodawezyni M. Z. (1), domagajac sie zmiany
zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym od dnia 1 marca 2014
r. W uzasadnieniu wskazala, ze praca byla przez nig wykonywana osobiScie w miejscu i czasie okreSlonym w umowie
0 prace.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze M. Z.
(1) jako pracownik u platnika skladek M. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 marca 2014 roku. Sad Okregowy ustalil, ze M. Z. (1) byla zatrudniona
od 1 lipca 2007 r. W Wyizszej Szkole (...) na stanowisku referenta, a nastepnie bibliotekarza; do konca lutego
2013 r w wymiarze pelnego etatu, a od 1 marca 2013 r. w wymiarze 3/5 etatu. W lutym 2014 r. zauwazyla
ogloszenie na drzwiach sklepu spozywczego prowadzonego przez M. W. dotyczace zatrudnienia w sklepie. Zlozyla
CV. Pracodawczyni skontaktowala sie z wnioskodawczynia i strony w dniu 1 marca 2014 r. zawarty umowe o prace
na okres probny do 31 marca 2014 r. na stanowisku ekspedientki w wymiarze V2 etatu z wynagrodzeniem 1000 z}
brutto. Przed zawarciem umowy strony sie nie znaly. 4 marca 2014 r. wnioskodawczyni przeszla szkolenie wstepne z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Wczeéniej, bo 28 lutego 2014 r. zostalo wystawione zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajace, ze wnioskodawczyni jest zdolna do wykonywania pracy na stanowisku ekspedienta u M. W.. Wydane
zostalo rowniez orzeczenie lekarskie dla celéw sanitarno — epidemiologicznych 1 marca 2014 r. Do obowigzkow
wnioskodawczyni nalezalo rozpakowanie, ukladanie, pakowanie towardw, obliczanie naleznoéci, obstuga kalkulatora,
kasy, szybkie liczenie pamieciowe, wydawanie reszty ekspozycje towardéw w sklepie, w oknie wystawowym, sprzedaz
towardow, mila obsluga klienta, reklama i techniki sprzedazy. Wnioskodawczyni $wiadczyla prace w poniedzialki Srody
i piatki. W marcu i kwietniu 2014 r. w Wyzszej Szkole (...) wnioskodawczyni $wiadczyla prace we wtorki i czwartki
oraz zjazdy w soboty i niedziele.

Umowa z dnia 1 marca 2014 r. byla przez strony realizowana tj. wnioskodawczyni Swiadczyla prace, a pracodawczyni
wyplacal jej z tego tytulu umoéwione wynagrodzenie. Wnioskodawczyni podpisywala listy obecnosci i liste plac. 31
marca 2014 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreS§lony od 1 kwietnia 2014 r. do 30 wrze$nia 2017 r. na
warunkach takich jak w umowie z dnia 1 marca 2014 r.

Od 1 maja 2014 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza. Pracodawca wyplacil jej
wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy do dnia 2 czerwca 2014 r. Od 3 czerwca 2014 r. wnioskodawczyni nabyla
prawo do zasitku chorobowego. 4 sierpnia 2014 r. urodzila dziecko.

Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni M. W. zatrudniala na stanowisku ekspedienta M. F., ktora od wrzeénia 2013
r. i w momencie zatrudnienia wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym. Od wrze$nia 2013 r. M. W.
prowadzila sklep sama korzystajac z pomocy meza i cztonkow jego rodziny. W zwiazku z tym, ze M. W. zaszla w ciaze
zdecydowala sie zatrudni¢ wnioskodawczynie.

0d 5 maja 2014 r. do pomocy w sklepie zostat zatrudniony M. Z. (2) na podstawie umowy zlecenia z dnia 4 maja 2014
r. Od sierpnia 2014 r. M. W. zatrudnia na p6l etatu na umowe o prace M. S..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty dotyczace zatrudnienia i zeznania $wiadkow: A.
K.i L. O. oraz wnioskodawczyni i zainteresowanej. Oceniajac te dowody Sad Okregowy uznal, ze dowody z
dokumentow koresponduja z dowodem z przestuchania stron, z ktérego wynika, ze praca byta faktycznie $wiadczona,
a wynagrodzenie za prace wyplacone. Sgd obdarzyt wiarg zeznania wnioskodawczyni, ze wczedniej M. W. nie
znala. Z faktu ze wnioskodawczyni byla zainteresowana podjeciem dodatkowego zatrudnienia takze w kontekscie
przyszlych swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze praca faktycznie nie byla
$wiadczona. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze fakt podjecia czynno$ci zmierzajgcych do zatrudnienia potwierdzaja réwniez
pochodzace od osoby trzeciej, niezainteresowanej w sprawie za$wiadczenia lekarskie o braku przeciwskazan do



pracy na stanowisku ekspedientki. Potwierdzaja to réwniez pos$rednio zeznania $§wiadkéw, klientéw sklepu, ktorzy,
jakkolwiek sporadycznie, to jednak widzieli jak wnioskodawczyni wykonywata prace ekspedientki.

Sad Okregowy zwroécil uwage, ze organ rentowy uznal umowy o prace zawarte przez wnioskodawczynie z
zainteresowang za niewazne na podstawie art.83 §1 k.c i w zwiazku z powyzszym na organie rentowym spoczywat
(stosownie do tresci art.232 k.p.c.) ciezar udowodnienia tego stanu rzeczy. Zgodnie z trescig art.83 §1 k.c. z czynno$cia
prawna dla pozoru mamy do czynienia wtedy, gdy strony potajemnie umawiaja sie ze czynno$¢ prawna nie wywola
wlaéciwych jej skutkéw. W odniesieniu do umowy o prace oznaczac to bedzie, ze pracownik wbrew tresci oSwiadczenia
woli nie bedzie wykonywal pracy, a pracodawca wyplacal mu stosownego wynagrodzenia.

W postepowaniu przed Sadem organ rentowy nie wskazat zadnych dowodéw na okolicznoé¢ ze zaistniala pozornosé
czynnodci prawnej. Nie ma przy zadnego znaczenia — dla wazno$ci zawartych umoéow- ze M. W. podpisala je
przebywajac na zwolnieniu lekarskim. Przebywanie na zwolnieniu lekarskim nie jest okresem, w ktérym nie mozna
zawiera¢ umow cywilnoprawnych. Podobnie fakt, ze zainteresowana nie udzielila innej osobie pelnomocnictwa do
przyjmowania towardéw oraz wystawiania faktur nie wplywa na wazno$¢ zawartych umoéw. Jakkolwiek w procesie
cywilnym ma zastosowanie instytucja domniemania faktycznego (art.231 k.p.c.), to jednak okoliczno$¢, ze w krotkim
czasie po zawarciu umowy pracownica zaszla w cigze nie jest dostateczng przeslanka do wyciagniecia wniosku, ze
strony nie mialy woli rzeczywistego realizowania tresci umowy.

Brak jest rowniez jakichkolwiek dowodéw na to, ze przedmiotowe umowy o prace zostaly zawarte w celu obejScia
prawa(art.5881 k.c.). Zakladajac nawet, ze gléwnym motywem ich zawarcia byla che¢ uzyskania w przyszlosci
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to powyzszy cel nie jest przez prawo zabroniony. Co wiecej, zwykle przy
zawarciu umowy pracownik liczy takze na stabilizacje swojej sytuacji zyciowej w przypadku zaistnienia choroby czy
tez macierzynstwa - poprzez uzyskanie stosownego zasitku.

Zawarte przez strony umowy o prace nie sa rowniez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art.58 §2 k.c.).
Umowione wynagrodzenie 1000 z} brutto utrzymane jest w rozsadnych granicach. Brak jest jakichkolwiek innych
okolicznoSci, ktore wskazywalyby naruszenie przez strony ogoélnie przyjetych norm spolecznego postepowania.

Sad Okregowy uznal zatem, ze wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko, ze wnioskodawczyni poprzez zawarte
umowy wyludzila §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest tylko twierdzeniem organu rentowego, ktére w
procesie nie zostalo przez niego udowodnione.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaiciwe zastosowanie art.6 ust.1 pkt 1, art.8 ust.1 oraz art.13 pkt1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczeri spotecznych oraz art.83 § 1 ke i ustalenie, ze M. Z. (1)
podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 marca 2014 roku z tytulu zatrudnienia u M. W. na podstawie umowy
0 prace;

2. sprzeczno$é ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu odwodowego poprzez przyjecie waznoS$ci
zawartej umowy o prace i pominiecie faktu, ze zostala zawarta w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego;

3. naruszenie prawa procesowego art.233 § 1 kpc poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow.
Wnosit o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest calkowicie bezzasadna.



Sad Okregowy, rozpoznajac odwolanie wnioskodawczyni od zaskarzonej decyzji, poczynil bardzo dokltadne ustalenia
w zakresie stanu faktycznego, przeprowadzil dowody z zeznan $wiadkéw i wnioskodawczyni oraz zainteresowanej
na okolicznoé¢, czy wnioskodawczyni faktycznie wykonywala prace. W uzasadnieniu wyroku bardzo dokladnie i
szczegblowo przeanalizowal material dowody zebrany w postepowaniu przed organem rentowym i uzupeliony przez
Sadem. Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji, ze dowody te wskazuja, ze umowa o prace zostata
faktycznie zawarta i praca ta byla przez wnioskodawczynie wykonywana. Wiarygodno$¢ §wiadkéw i stron nie budzi
watpliwoséci, zeznania sa dokladne, spojne a zarazem spontaniczne. Wynika z nich nie tylko, ze wnioskodawczyni od
chwili zawarcia umowy o prace $wiadczyla prace zgodnie z jej warunkami, ale takze, ze kontynuowala zatrudnienie
u pierwszego pracodawcy. Dla oceny prawnej waznosci umowy o prace nieistotne sa rozwazania organu rentowego
na temat organizowania pracy w sklepie przez pracodawczynie i zatrudniania innych oso6b. Istotne okolicznoéci
odnoszace sie do podjecia przez wnioskodawczynie dodatkowego zatrudnienia w zwigzku ze zmiana umowy o prace i
zmniejszeniem wymiaru etatu w macierzystym zakladzie pracy zostaly szczegoélowo przez Sad omoéwione, a jak shusznie
zawazyl Sad I instancji organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw podwazajacych te ustalenia — przy czym
wbrew oczywistym — nadal forsujac swoja koncepcje o niewazno$ci umowy.

Whbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji Sad Apelacyjny stwierdza zatem, ze nie zachodzi naruszenie prawa
materialnego przez bltedna wykladnie przepiséw art.6 ust.1 pkt 1, art.8 ust.1 i art.13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i art. 83 § 1 kodeksu cywilnego ani zarzucana w apelacji sprzecznos¢ ustalen faktycznych
Sadu Okregowego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej
instancji przeprowadzil bardzo wnikliwe postepowanie dowodowe w granicach zgloszonych wnioskow dowodowych
i poczynit ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie w przeprowadzonych dowodach, sg dokladne i wewnetrznie
spojne. Nie mozna przy tym poming¢ faktu, ze organ rentowy nie zglaszal Zadnych wnioskéw dowodowych, ani
tez nie podwazal wiarygodnos$ci dowodow przedstawionych przez wnioskodawczynie, ograniczajac swoj udzial
w sprawie do przedstawienia odpowiedzi na odwolanie wnioskodawczyni od zaskarzonej decyzji i wnoszenia
na kolejnych posiedzeniach o oddalenie odwolania. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie uchybien uzasadniajacych
zarzut przekroczenia granic zastrzezonej dla sadu swobodnej oceny dowodow (art.233 § 1 KPC). Zastrzezenia
organu rentowego dotycza nieistotnych kwestii nie majacych zwigzku z przedmiotem postepowania (rozwazanie,
czy pracodawca bedacy w ciazy nie powinien zawiesi¢ dzialalnoSci gospodarczej, ani tez czy powinna zatrudniac¢
pracownika na Y2 etatu) i zawieraja wlasna interpretacje faktow, nie znajdujgca potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie w pelni odpowiada wymogom art.328 § 2 KPC — Sad I instancji
ocenil wszystkie dowody i wyjasnit wnioski, jakie z nich wysnul, ale nie wskazal podstawy prawnej rozstrzygniecia.
Uzupelni¢ zatem nalezy podstawe prawng rozstrzygniecia — ustalenie podlegania ubezpieczeniu nastapilo z mocy
przepisoéw art. 6 ust.1 pkt 1 oraz art.8 ust.1, art.11 ust.1 art.12 ust.1 oraz art.13 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2013 r. poz.121) okreslajacych warunki podlegania z ustawy
ubezpieczeniu spolecznemu unormowanemu ustawg przez osoby fizyczne przez czas trwania stosunku pracy.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela stanowisko Sadu Okregowego. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich
powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy
dodatkowo, ze skarzacy argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadno$ci stanowiska
Sadu pierwszej instancji. Nie mozna zgodzi¢ sie z teza apelacji, ze umowa o prace zostala zawarta w celu objecia
prawa, aby wnioskodawczyni nabyla prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, bowiem okolicznoéc¢ ta nie
zostala przez apelujacego wykazana. Brak jest podstaw do kwestionowania ustalefi Sadu co do wartosci dowodow
przedstawionych przez wnioskodawczynie i stwierdzenia naruszenia przy wyrokowaniu przepisu art.83 § 1 lub art.58
§ 1 kodeksu cywilnego. Organ rentowy a priori przyjal zalozenie, ze umowa o prace byla pozorna oraz zawarta w
celu obej$cia prawa, ale w toku postepowania sagdowego nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie tej tezy, poza
wlasnym przekonaniem, ze kazda umowa o prace zawarta w kobieta w ciazy budzi watpliwosci, co do powodow, dla
ktorych mogla by¢ zawarta. Dowody przedstawione w apelacji dotycza okolicznoSci nieistotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem dotycza zdarzen, ktére nastapily po zawarciu umowy.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



