Sygn. akt ITIT AUa 205/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Pasek (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Lublinie
sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji H. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt IV U 1188/13

I. zmienia czes$ciowo zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje w ten sposob, ze przyjmuje
H. B. do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenie uzyskane z tytutu zatrudnienia
w Szkole Podstawowej w J.-S. od dnia 1 wrzesnia 1973 roku do dnia 31 grudnia 1973 roku w kwocie
Ppo 1700 (tysiqc siedemset) zlotych miesiecznie;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt III AUa 205/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil H. B. przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury.



W zlozonym od tej decyzji odwolaniu H. B. domagala sie jej zmiany przez przeliczenie podstawy wymiaru emerytury
wedlug najkorzystniejszego wariantu, w oparciu o §wiadectwo pracy z dnia 30 sierpnia 1977 roku wydane przez
Gminnego Dyrektora Szk6l w W.. Podniosla, ze w dokumencie tym zaklad pracy potwierdzil jej zatrudnienie
od 5 pazdziernika 1972 roku do 20 sierpnia 1977 roku oraz wysoko$§¢ pobieranego w tym czasie miesiecznego
wynagrodzenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 roku oddalil odwolanie.
Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

H. B. urodzona (...) pierwszy wniosek o emeryture zlozyta w dniu 22 pazdziernika 2009 r. Do wniosku skarzaca
dolaczyta $wiadectwo pracy wystawione przez Gminnego Dyrektora Szkol w W. z dnia 29 sierpnia 1977 r., w ktérym
potwierdzono jej zatrudnienie w Szkole Podstawowej w J. — S. od 5 pazdziernika 1972 roku do 20 sierpnia 1977
roku na stanowisku nauczyciela. Urzad Gminy w W. przeslal woéwczas kopie posiadanych list ptac dotyczacych
wnioskodawczyni, jednoczesnie informujac, ze z uwagi na brak kompletnych dokumentoéw, tj. wszystkich list plac,
kart wynagrodzen, nie moze wystawi¢ zaswiadczenia Rp-7. Decyzja z dnia 13 listopada 2009 r. Zaklad przyznat jej
emeryture od dnia 3 pazdziernika 2009 roku. Nastepnie w zwiazku z wycofaniem wniosku w piSmie z dnia 23 listopada
2009 roku organ rentowy umorzyl postepowanie w tej sprawie.

Kolejny wniosek o ustalenie prawa do emerytury H. B. zlozylta w dniu 2 marca 2010 roku. Decyzja z 31 marca
2010 roku ZUS przyznal jej takie §wiadczenie od dnia 1 marca 2010 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu ubezpieczenia, tj. z1at 1973, 1975-1978, 1980-1981, 1987-1988, 1996, 1998, 2000-2003, 2005-2009. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru (wwpw) wyniost 61,02 %.

W dniu 19 sierpnia 2013 r. ubezpieczona zlozyla do organu rentowego wniosek o ponowne przeliczenie emerytury.
Do tego wniosku dolaczyla $wiadectwo pracy z 30 sierpnia 1977 roku wystawione przez Gminnego Dyrektora
Szkdét w W., z ktérego wynika, ze byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w J. — S. w pelnym wymiarze godzin
w okresie od 5 pazdziernika 1972 roku do 20 sierpnia 1977 roku na stanowisku nauczycielki, na ktérym ostatnio
otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 2.100 zlotych wedlug grupy up. 16 oraz staly dodatek wynoszacy 1.800
zlotych miesiecznie.

Sad Okregowy ustalil, ze H. B. z tytulu zatrudnienia na stanowisku nauczyciela w Szkole Podstawowej w J. — S.
miala ustalone miesieczne wynagrodzenie w nastepujgcej wysokoéci: od 1 pazdziernika 1972 roku — 1.600 zlotych,
od 1 wrzeénia 1973 roku — 1.700 zlotych, od 1 wrze$nia 1974 roku — 1.800 zlotych, od 1 wrzesnia 1975 roku — 1.900
zlotych, od 1 wrze$nia 1976 roku — 2.000 zlotych. Dodatki za godziny ponadwymiarowe i przepracowane w ramach
zastepstw ubezpieczona miala placone w zaleznoSci od iloSci tych godzin w ciggu miesiaca i otrzymywala je w r6znej
wysokoSci w zalezno$ci od miesigca i tak na przyklad od 27 pazdziernika 1975 roku do 30 listopada 1975 r. z tytutu
godzin ponadwymiarowych otrzymata wynagrodzenie w kwocie 1.770 zlotych, za okres od 1 grudnia 1975 roku do
28 grudnia 1975 roku w kwocie 900 zl, za okres od 26 stycznia 1976 roku do 29 lutego 1976 roku w kwocie 1.200
zlotych. Za ogniska przedszkolne w miesigcach lutym i kwietniu 1976 r. odwolujaca otrzymala dodatek w kwocie po
750 zlotych. W ogniskach przedszkolnych za godziny ponadwymiarowe w miesigcu marcu 1976 roku wyplacono jej
dodatek wynoszacy 1.050 zlotych, a za godziny ponadwymiarowe nauczycieli szkoly za ten sam miesigc 1.200 zlotych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przeliczenia emerytury
ubezpieczonej zgodnie z jej zadaniem. Organ rentowy uwzglednil bowiem wynagrodzenie za prace uzyskane przez nig
w okresie od 5 pazdziernika 1972 roku do 20 sierpnia 1977 roku w wysoko$ci wynikajacej ze zlozonych dokumentow,
w tym z zachowanych list plac.



W przedstawionym przez skarzaca $wiadectwie pracy wskazano jedynie ostatnie wynagrodzenie jakie otrzymywala
ona przed rozwigzaniem stosunku pracy w wysokosci 2.100 zlotych plus staly dodatek rowny kwocie 1.800 zlotych.
Takie wynagrodzenie zostalo uwzglednione przez organ rentowy za 1977 rok, bowiem wynika ono réwniez z
zalaczonych list plac za okres od stycznia 1977 roku do sierpnia 1977 roku. Dodatki otrzymywane przez H. B. w tym
okresie, ktore znajduja odzwierciedlenie na listach plac réwniez zostaly wziete pod uwage przez ZUS przy ustalaniu
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury. Z dokumentéw tych wynika, ze dodatki za godziny ponadwymiarowe, czy to
w szkole, czy w ogniskach przedszkolnych byly wyplacane w réznej wysoko$ci w zaleznoéci od ilosci wypracowanych
godzin.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dowdd w postaci $wiadectwa pracy ma charakter dokumentu prywatnego, moze
by¢ jednym z dowodéw potwierdzajgcych wysokoéé zarobkéw. W okolicznoéciach sprawy nie mozna jednakze uznadé,
ze kwoty tam podane stanowia u$redniona wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej za caly okres zatrudnienia w
Szkole Podstawowej w J. S.. Stawki wynagrodzenia ulegaly zmianie, podobnie wyplacane dodatki nie byly ustalone
w stalej wysokoSci. Wrecz przeciwnie, z zachowanych dokumentéw wynika, ze ubezpieczona dodatki za prace w
Swietlicy, czy w godzinach ponadwymiarowych uzyskiwala w niektorych tylko miesiacach, a ponadto mialy one
r6zna wysoko$c. Wedlug Sadu nie jest mozliwe przyjmowanie hipotetycznych zalozen, je$li chodzi o wysokoéc
zarobkow, bowiem wynagrodzenie musi by¢ udokumentowana w sposob nie budzacy watpliwoéci. Sad powolujac
orzeczenia Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wskazal, ze wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia
wysokosci §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie moze by¢ dokonane w sposéb przyblizony, jedynie na zasadzie
uprawdopodobnienia (wyrok SA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r., III AUa 482/07, Apel. - W-wa 2008, nr 1;
wyrok SN z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, LEX nr 390123; wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2013 r., I UK 315/12, LEX
nr 1375196; wyroki SA w Lublinie: z dnia 14 sierpnia 2012 r., III AUa 322/12, LEX nr 1213861, z dnia 4 paZdziernika
2012 1., III AUa 305/12, LEX nr 1223273; z dnia 19 grudnia 2012 r., III AUa 1009/12, LEX nr 1237287; wyroki SA w
Gdansku: z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IIT AUa 565/12, LEX nr 1223165 i z dnia 22 stycznia 2013 r., III AUa 1244/12,
LEX nr 1280044; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 r., III AUa 459/13, LEX nr 1363361). Ponadto,
gdy wynagrodzenie jest ustalane w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, mozna
uwzgledni¢ tylko takie sktadniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, byly wyplacane w danym okresie stale i w okreslonej
wysokosci.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze wszystkie pewne skladniki
wynagrodzenia, ktore ubezpieczona uzyskiwala w okresie od 5 pazdziernika 1972 roku do 20 sierpnia 1977 roku
wynikajace z okreslonego uposazenia oraz z zachowanych list plac zostaly wziete pod uwage przez organ rentowy przy
okresleniu wysokos$ci §wiadczenia emerytalnego. Na podstawie przedloZzonego przez nig §wiadectwa pracy nie mozna
ustali¢ wysokoéci wynagrodzenia uzyskiwanego w czasie zatrudnienia w Szkole Podstawowej w J. — S.. Z tego powodu
w ocenie Sadu brak jest podstaw do przeliczenia §wiadczenia w oparciu o przepis art. 111 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
1440 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2
i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.



Sad Okregowy ocenil jako prawidlowa decyzje ZUS odmawiajaca przeliczenia podstawy wymiaru emerytury

wnioskodawezyni, dlatego tez na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla H. B., ktora zaskarzyla wyrok w calo$ci. Skarzaca zarzucila:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialty wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. wzwiazku z art.
278 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, w szczegdlnoSci przez pominiecie opinii bieglej, ktora wskazala na wysoko$¢ podstawy do wyliczenia
emerytury;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do przeliczenia emerytury.

Powolujac powyzsze zarzuty wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez ustalenie wysokosci
emerytury przyjmujac za podstawe opinie biegle;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen w sprawie nie uwzglednit
opinii bieglej z zakresu ksiegowoéci, ktora wyliczyla §wiadczenie emerytalne w dwoch wariantach, a obliczona
przez nia emerytura okazala sie wyzsza od przyjetej przez ZUS. Przedlozony przez nia nowy dowdd w postaci
Swiadectwa pracy, jak i opinia bieglej uzasadnialy jej zdaniem zmiane decyzji organu rentowego i powinny prowadzi¢
do uwzglednienia odwolania. Tymczasem Sad Okregowy nie ustosunkowat sie do opinii, calkowicie pomijajac
ten dowdd. Ponadto w ocenie apelujacej poglad jakoby zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych
i nieskladkowych do wzrostu $wiadczen emerytalno — rentowych wymaga dowodéow spdjnych i precyzyjnych, a
jednoczeénie niebudzacych watpliwoéci jest bledny i krzywdzacy dla ubezpieczone;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni jest jedynie cze$ciowo zasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia mozliwo$ci przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonej z uwzglednieniem zarobkow uzyskiwanych przez nia z tytulu zatrudnienia w Szkole Podstawowej w J.
— S. wokresie od 5 pazdziernika 1972 roku do 20 sierpnia 1977 roku. Wnioskodawczyni utrzymywata, ze mozliwe jest
korzystniejsze przeliczenie jej emerytury, przy uwzglednieniu za caly okres zatrudnienia wynagrodzenia wynikajacego
ze zlozonego $wiadectwa pracy.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) §rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia. Dla celéw obliczenia wysoko$ci emerytury organ rentowy musi bowiem dysponowaé
pewnymi danymi, co do wysokoSci dochodéw ubezpieczonego. Przy czym utrwalone jest juz orzecznictwo, ze w
postepowaniu przed sadem nie obowigzuja ograniczenia, co do zakresu $rodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$¢ wynagrodzenia. Moze by¢ ono wykazywane wszelkimi érodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego, co nie oznacza oczywiScie, ze moze by¢ ono okre$lone w sposob przyblizony lub
prawdopodobny.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach osobowych skarzacej pisma dotyczace stawek
uposazenia zasadniczego, uméw o prace, iz wysoko$¢ tego uposazenia - uzalezniona od wyksztalcenia i lat pracy -
byla zmienna i wynosila w poszczeg6lnych okresach: od dnia 1 pazdziernika 1972 roku — 1.600 zlotych, od 1 wrze$nia
1973 roku - 1.700 zlotych, od 1 wrze$nia 1974 roku - 1.800 zlotych, od 1 wrzeénia 1975 roku — 1.900 zlotych, od 1



wrzeénia 1976 roku — 2.000 zlotych. Stawki te wynikaja z przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia
1972 roku w sprawie uposazenia nauczycieli i nauczycieli akademickich (Dz.U. Nr 16, poz. 115), a ustalone zostaly dla
odwolujacej posiadajgcej wyksztalcenie §rednie w w/w wysokoSci, co wynika wprost z tre$ci pism z dnia 5 pazdziernika
1972 roku i 18 grudnia 1974 roku (k. 45, 48). Zatem od dnia 1 wrze$nia 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1974 roku
H. B. zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze obliczone wedlug stawek
okreslonych w § 3 ust 1 tegoz rozporzadzenia wynoszace 1.700 zlotych, a nie jak przyjat organ rentowy 1.600 zlotych
(wyliczenie ZUS — k. 157 — 158, 169 a.e. tom I, k. 51 a.e. tom II).

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zobowiazal pozwanego do wyliczenia wysokos$ci emerytury wnioskodawczyni
przy zalozeniu, ze w okresie od 1 wrze$nia 19773 roku do 31 sierpnia 1974 roku otrzymywala wynagrodzenia w wysoko$ci
1.700 zlotych. Z wyliczen tych wynika, ze §wiadczenie ubezpieczonej od dnia 1 sierpnia 2013 roku przy przyjeciu
wynagrodzenia w w/w wysoko$ci wynosi 1.579,17 zlotych. Podstawa wymiaru zostala ustalona z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia z uwzglednieniem 1973 roku ze wskaznikiem za ten rok réwnym 62,84 %.
Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 61,07 %, podczas gdy dotychczasowy wskaznik to 61,02
%. Ze wzgledu na niski wskaznik (54,42 %), przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury nalezy pominac¢ 1974 rok
(wyliczenie ZUS — k. 95 — 96).

Sad Okregowy dokonujac w tym przedmiocie prawidlowych ustalen, wadliwie uznal, ze nie ma podstaw do przeliczenia
podstawy wymiaru $§wiadczenia wnioskodawczyni, naruszajac tym samym przepisy art. 15 i art. 111 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku,
poz. 748) dotyczacych ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia i jej przeliczenia, gdzie jedynym warunkiem takiego
przeliczenia jest wyzszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala bowiem na przyjecie, ze uzasadnione jest przeliczenie podstawy
wymiaru $wiadczenia odwolujgcej polegajace na uwzglednieniu wynagrodzenia uzyskiwanego przez nig z tytutu
zatrudnienia w Szkole Podstawowej w J. — S. od dnia 1 wrzeénia 1973 roku do dnia 31 grudnia 1973 roku w kwocie
po 1.700 zlotych miesiecznie. Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil w tej czesci zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i
poprzedzajaca go decyzje ZUS na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja nie moze odnie$¢ skutku albowiem podniesione w niej zarzuty sa chybione. Sad
Apelacyjny podziela zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. We wskazanym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c.

W szczeg6lnoécei racje ma Sad I instancji, ze wymienione w $wiadectwie pracy z dnia 30 sierpnia 1977 roku
wynagrodzenie, nie jest wynagrodzeniem ,,$rednim” obliczonym z catego okresu zatrudnienia, bowiem z dokumentow
zawartych w aktach osobowych jednoznacznie wynika, ze wysoko$¢ uposazenia wnioskodawczyni ulegala w kazdym
roku zmianie, a kwota 2.100 zlotych byla ostatnio jej wyplacana. Na marginesie mozna jedynie stwierdzié¢, ze nawet
przy przyjeciu, ze bylo to Srednie wynagrodzenie, nie mogloby postuzy¢ do obliczenia podstawy wymiaru.

Zasady ustalania podstawy wymiaru uregulowane sa w art. 15 ustawy emerytalnej do ktérego odsyla art. 111 tej ustawy.
Podstawe wymiaru emerytury stanowi wiec przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpoérednio
rok, w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie, a na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury moze
stanowi¢ przecietna podstawa wymiaru skladki w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia moze by¢ przyjete jedynie
wynagrodzenie, ktore uzyskiwala osoba ubezpieczona w danym roku kalendarzowym, a nie ,$rednie” wynagrodzenie
z calego okresu zatrudnienia w okreS§lonym zakladzie. Nie jest mozliwe wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia,



a w konsekwencji wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usredniane, przyblizone. Do ustalenia wysokoSci emerytury winna
by¢ przyjmowana faktyczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Tymczasem wyliczenie emerytury wnioskodawczyni dokonane przez biegla z zakresu ksiegowoéci ma wlaénie taki
hipotetyczny charakter i nie moze by¢ podstawa do obliczenia jej $§wiadczenia. Opinia ta okazala sie nieprzydatna
w sprawie, bowiem zaklada, ze ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie wskazane w Swiadectwie pracy z dnia 30
sierpnia 1977 roku w okresach, za ktore brak bylo list plac, co nie jest zgodne z rzeczywisto$cia. Przyznala to sama
wnioskodawczyni zeznajac, ze na poczatku zatrudnienia nie otrzymywala kwoty wymienionej w Swiadectwie.

Wszystkie skladniki wynagrodzenia za prace odwolujacej w spornym okresie, wynikajace z jej akt osobowych i
zachowanej dokumentacji ptacowej, ktérych rodzaj i fakt wyplaty zostaly ustalone, organ rentowy przyjat do podstawy
wymiaru emerytury. Natomiast nie mogly by¢ przyjete do podstawy wymiaru kwoty, ktorych wyplaty skarzaca
nie udowodnila, a jedynie przypuszczala, ze byl wyplacane. Nie mogly by¢ takze przyjete do podstawy wymiaru
Swiadczenia takie skladniki, ktére nie zostaly wykazane w dokumentacji placowej, a skarzaca zapewniala, ze zostaly
wyplacone, nie wskazujac na to dowodow.

Obowiazek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne (art. 232 k.p.c.), stad
tez na odwolujacym ciazy obowigzek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia spornych okolicznosci. Musza to
by¢ jednak Srodki dowodowe, ktére pozwolg na wiarygodne ustalenie okolicznoSci faktycznych. Przepisy z zakresu
ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan, ktére pozwalalyby na
ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza do wyliczenia podstawy wymiaru, w spos6b przyblizony lub prawdopodobny,
do czego faktycznie zmierza odwolanie i zarzuty podniesione w apelacji.

Wyrok Sadu Okregowego w powyzszym zakresie odpowiada prawu, a zatem apelacja w tej czeSci podlega oddaleniu
na mocy art. 385 k.p.c.




