Sygn. akt I AUa 195/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Lublinie

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt VII U 600/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 195/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit K. B. prawa do emerytury
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) z uwagi na to,
ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach

szczegoblnych lub szczegdlnym charakterze.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl K. B. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil K. B. prawo do
emerytury od dnia 30 listopada 2012 r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych podstawach faktycznych i prawnych.

K. B,, ur. (...), w dniu 30 listopada 2012 r. zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl informacje, iz nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz znajdujacych
sie w aktach ZUS organ ustalil na dzien 1 stycznia 1999 r. laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 29 lat
1, miesigca i 8 dni, tj. 28 lat, 8 miesiecy i 4 dni okresoéw sktadkowych oraz 5 miesiecy i 4 dni okres6w niesktadkowych.

Organ rentowy zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okres wynoszacy 8 lat, 3 miesiace i 5 dni. Zaklad nie
uwzglednil okresu pracy w szczegdlnych warunkach od 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Przedsiebiorstwie
(...), poniewaz wykonywanie roéznego rodzaju obowiazkéw, np. administracyjno-biurowych lub wykonywanie ich w
niepelnym wymiarze czasu pracy, nie moze stanowi¢ podstawy do zaliczenia takiej pracy do pracy w szczeg6lnych
warunkach. W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja.

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad Okregowy dopuscil dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS
i aktach osobowych wnioskodawcy oraz dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawcy K. B. i §wiadkéw: H. D.,
E.K., J. L. oraz C. R..

Na podstawie zgromadzonego materialu Sad Okregowy ustalil, ze K. B. zostal zatrudniony w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w L. z dniem 2 sierpnia 1971 r., gdzie pracowal do 31 grudnia 1989 r. Wnioskodawcy
wydane zostalo §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach w powyzszym zakladzie na stanowiskach:
montera centralnego ogrzewania oraz mistrza obwodu cieplnego, ktore nie bylo kwestionowane przez organ rentowy.
Nastepnie wnioskodawca z dniem 1 stycznia 1990 r. zostal zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w K. na
stanowisku kierownika obwodu. Powyzsze przedsiebiorstwo bylo nastepca (...)u, wktérym skarzacy pracowal wlatach
1971-1989. Wnioskodawca, bedac zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w K., wykonywal te same czynno$ci
na tym samym obwodzie, co wcze$niej bedac zatrudnionym w (...)u, z tymze zmieniona zostala nazwa stanowiska
z mistrza obwodu cieplnego na kierownika obwodu. W spornym okresie K. B. byl zatrudniony przez caly czas na
stanowisku pracy jako kierownik eksploatacji obwodu cieplnego. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezal bezposredni
nadzor pracy pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach: monter instalacji CO, elektromonter, monter automatyki
cieplnej, Slusarz, spawacz. Wnioskodawcy podlegal jeden brygadzista oraz od 8 do 15 pracownikow. Wnioskodawca
po przyjsciu do pracy sprawdzal liste obecnoéci pracownikéw oraz sprawdzal ksigzke zapiso6w parametréw cieplnych
miasta K., ktéra prowadzil dyzurny w nocy. Zajmowalo mu to kilkanascie minut. Nastepnie sprawdzal ksigzke zgloszen
lokatoréw i awarii cieplnych i dawal polecenia pracownikom do usuwania tych awarii. Wypelnial dla pracownikow
karty zgloszen. Nastepnie po usunieciu awarii potwierdzal w kartach jej usuniecie i wydawal nastepne polecenie.
Ponadto wnioskodawca przydzielal do brygady odpowiednig ilo§¢ osob oraz zamawial potrzebny material. Wykonywat
tez plany remontéw, sprawozdania, karty przepracowanych godzin. Wnioskodawca sprawowal bezpos$redni nadzor
nad wykonaniem prac przez pracownikéw. Chodzil od brygady do brygady i sprawdzal wykonane prace. Nadzorowal
rowniez powazniejsze awarie, takie jak awarie sieci cieplnych, np. pekniecie rury CO, uszkodzenie pompy na
wymiennikowni. W okresie letnim K. B. nadzorowat (...). Wymieniane byly skorodowane sieci, pompy, wymienniki,
grzejniki i instalacje w budynkach. Wnioskodawca pracowal po 8 godzin dziennie, w godzinach od 7 do 15, lacznie
z sobotami. W przypadku zaistnienia awarii czas pracy byl nienormowany. W jednej z wymiennikowi osiedlowych
miedcila sie siedziba obwodu, w ktérej wnioskodawca mial swdj pokéj z biurkiem, obok za$ znajdowala sie szatnia i
warsztat dla pracownikow.

Stosunek pracy w omawianym zakladzie pracy ustal z wnioskodawca w dniu 22 grudnia 1999 r. K. B. zwrdcil sie do
pracodawcy o wydanie §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w okresie od 1 stycznia 1990 r. do
22 grudnia 1999 r., jednak pracodawca odmoéwil wydania mu tego dokumentu. Wobec powyzszego K. B. zlozyl pozew
do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, w ktorym domagal sie wydania w/w §wiadectwa pracy. W wyroku z
dnia 12 listopada 2012 ., sygn. VII P 248/12, Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie nakazal pozwanemu (...) Sp. z



0.0. w K. wydanie K. B. $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, potwierdzajacego, iz wnioskodawca wykonywat
w okresie od 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. prace w warunkach szczeg6lnych. Powyzsze orzeczenie nie zostalo
zaskarzone. Przedmiotowe $§wiadectwo zostalo wydane w dniu 21 grudnia 2012 r. oraz zlozone przez wnioskodawce
do organu rentowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wskazane dowody uznajac je za spojne, wzajemnie sie
uzupekiajgce a tym samym zaslugujace na przymiot wiarygodnoSci.

Sad Okregowy dat wiare zeznaniom $§wiadkéow: H. D., E. K. oraz C. R.. Sad podkreslil, ze $wiadkowi ci sa osobami
obcymi dla wnioskodawcy oraz byli zatrudnieni razem z nim w tym samym zakladzie pracy. Mieli zatem mozliwo$¢
poczynienia niezbednych spostrzezen w zakresie charakteru czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce, jego
obowigzkéw, warunkéw zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Swiadkowie dokladnie okreglili, jakie wnioskodawca
wykonywal czynno$ci oraz omoéwili inne okoliczno$ci dotyczace jego zatrudnienia. Zdaniem Sadu Okregowego
zeznania tych $wiadkow byly logiczne i spdjne, korelowaly ze soba i z zeznaniami skarzacego, a z uwagi na to, ze
Swiadkowie sg osobami obcymi dla K. B., nie mieli zadnego interesu w korzystnym dla niego rozstrzygnieciu. Powyzsza
ocena dotyczyla rowniez zeznan samego wnioskodawcy, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka J. L., gdyz $wiadek ten nie dysponowal wiedza na temat rzeczywiscie
wykonywanych czynno$ci przez wnioskodawce i sam przyznal ze ,,dokladnie nie wie, co robil wnioskodawca i odnosi
sie tylko ogolnie do zadan jakie wykonuja kierownicy w kazdym Przedsiebiorstwie (...)”. Zeznania §wiadka J. L.
wskazujace na to, iz wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych w spornym okresie, mialy
zdaniem Sadu Okregowego charakter ocenny, nie dotyczyly faktow i przez to nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony rowniez w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawartych
w aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy. Zostaly one sporzgdzone w przepisanej formie,
w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach
przystugujacych im uprawnien. Strony nie kwestionowaly tych dokumentéw. Z tych wzgledéw Sad obdarzyl je wiara.

Sad podzielil rowniez argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z
dnia 12 listopada 2012 r., w ktérym Sad ten nakazal pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w K. wydanie K. B. §wiadectwa pracy w
warunkach szczego6lnych, potwierdzajacego, iz wnioskodawca wykonywal w okresie od 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia
1998 r. prace w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sagdu Okregowego w Swietle ustalonego stanu faktycznego odwolanie wnioskodawcy nalezalo uwzglednié na
podstawie art. 184 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 ust. 1, 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt
wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie 25-letnim stazem pracy oraz ze nie przystgpil do otwartego
funduszu emerytalnego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach ZUS i
osobowych wnioskodawcy oraz jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. i zeznaniach §wiadkéw, pozwolilo
w ocenie Sadu Okregowego ustali¢ w spos6b pewny, ze wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
prace w warunkach szczeg6lnych bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. w okresie od 1 stycznia 1990
r. do 31 grudnia 1998 r.

Czynnos$ci wykonywane przez wnioskodawce w powyzszym okresie opisane sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r. w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 tj. ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkec;ji i ustlug
oraz dozdr inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace



wymienione w wykazie” oraz w wykazie A, dziale II tj. ,prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”.

Odno$nie uznanych okreséw pracy jako pracy w warunkach szczegdlnych, Sad Okregowy podkreslil, ze w pelni
aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach
szczegblnych, kierowaé sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowiazkow, a nie nazwa stanowiska pracy
(por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. III UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I UK 324/09; wyrok
z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10). Nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca formalnie mial
powierzone stanowisko pracy, ktore nie zostalo wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do odpowiedniego aktu
resortowego skoro ustalono, ze faktycznie Swiadczyt on prace zaliczang do wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Uznajac wyzej wskazany okres jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych oraz laczac go z okresem uznanym przez
organ rentowy przekracza on ustawowo wymagany prog pracy w tychze warunkach wynoszacy 15 lat i }acznie wynosi
17 lat 3 miesigce 4 dni.

Sad Okregowy wskazal, ze z poczynionych ustalenr wynika, iz K. B. legitymuje sie og6lnym stazem pracy wynoszacym
ponad 25 lat, ukonczyt 60 lat zycia, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach
szczegoblnych ponad wymagane 15 lat. Tym samym wnioskodawca spelnia wszelkie przestanki do ustalenia mu prawa
do emerytury od dnia 30 listopada 2012 r., tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw orzekt jak w
sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze; 2/ naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw; 3/ sprzeczno$¢ ustalen sadu z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze wnioskodawca spelnil wszystkie warunki wymagane do
przyznania emerytury, w tym ponad 15 - letni okres pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Whnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Po uzupelnieniu postepowania dowodowego Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawna. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow
prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn.
II UKN 61/97 - OSNAP 1998 ., nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. Il CKN 923/97
- OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr

4, poz. 143).

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢ ich bezzasadnos$¢.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i twierdzen zawartych w apelacji, istota sporu na obecnym
etapie postepowania bylo ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie od 1 stycznia 1990 r.
do 31 grudnia 1998 r., na stanowisku kierownika obwodu byla praca w warunkach szczegélnych, okreslong w pkt



24 dziatlu XIV wykazu A do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, Swiadczong stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. W wykazie A dziale XIV poz. 24 cyt. rozporzadzenia wymieniona jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jako$ci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. W tym przypadku chodzi o dozor inzynieryjno - techniczny nad pracami
wymienionymi w dziale II wykazu A, tj. pracami przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektromagnetycznych i cieplnych.

Sad Okregowy, biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, stwierdzil, ze wnioskodawca
wykonywal w spornym okresie prace w warunkach szczegblnych, o jakiej mowa w powyzszych przepisach, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Skarzacy organ we wniesionej apelacji podniosl, ze juz z samym zeznan wnioskodawcy wynika, ze nie wykonywal
w spornym okresie pracy w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca zeznatl
bowiem, ze praca biurowa zajmowala mu 2 godziny dziennie.

Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe o dowdd z uzupehiajacych zeznan wnioskodawcy w charakterze
strony na okoliczno$é¢ zakresu i obowigzkoéw ubezpieczonego o charakterze administracyjnym (biurowym).

Whnioskodawca zeznal, ze na stanowisku kierownika obwodu w okresie od 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1998 r.
wykonywane przez niego czynno$ci biurowe niemal wylacznie (,w 99%”) zwiazane byly z nadzorem i dozorem. Do
takich czynnosci zaliczyl przykladowo wypelnianie ksigzek ruchu, czy ksiazek awarii. Natomiast w znikomej czeéci (,,1
%”) czynnoSci te dotyczyly tzw. spraw pracowniczych, np. przekazania wniosku urlopowego podleglego pracownika
do siedziby zakladu (k. 103v a.s.).

Sad Apelacyjny dat wiare zeznaniom wnioskodawcy co do rodzaju i zakresu wykonywanych przez niego prac
biurowych (administracyjnych), gdyz pokrywaly sie z zeznaniami $wiadkéw i znajdowaly pokrycie w aktach
osobowych wnioskodawcy. Nadto okoliczno$ciag przemawiajaca za przyjeciem, ze zakres wynikajacych z kodeksu pracy
obowiazkéw wnioskodawcy byl niewielki, jest fakt, iz grupa podleglych mu pracownikéw liczyta od 8 do 12 oséb. Byt
to zatem niewielki zesp6l, niewymagajacy zwiekszonego nakladu pracy w powyzszym zakresie ze strony kierownika.

Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno z lektury zakresu obowigzkow ubezpieczonego, jak i zeznan §wiadkdéw oraz samego
wnioskodawcy wynika, ze jego dzialania na zajmowanym stanowisku ograniczaly sie wylacznie do jednostki, ktora
kierowal. A zatem wszelkie czynnoSci administracyjno — biurowe, ktére wykonywal, pozostawaly w bezposrednim
zwigzku z wykonywanym dozorem inzynieryjno — technicznym. W wyroku z dnia 11 marca 2009 r., sygn. II UK
243/08, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przy ocenie, czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczeg6lnych warunkach (wykaz A, dzial XIV poz. 24 stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze) odrézni¢ nalezy czynno$ci administracyjno — biurowe $cile zwigzane
ze sprawowanym dozorem inzynieryjno — technicznym, stanowiace jego immanentng ceche, od czynnosci, ktore nie
pozostaja w zadnym zwigzku z dozorem i stanowia dodatkowe obowiazki pracownicze.

W sytuacji, gdy obowiagzki pracownicze stanowily nikly procent czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce na
stanowisku kierownika obwodu w spornym okresie, nalezalo w ocenie Sadu Apelacyjnego zaliczy¢ powyzszy okres do
okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Tym samym przyjaé¢ nalezy, ze skarzacy udowodnil w procesie co najmniej 15 — letni okres pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Za bezzasadny uznaé nalezy, zawarty w apelacji, zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej
oceny dowoddéw, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny



wszystkich istotnych dowoddéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98 — OSNAPiUS
1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 —
OSNAPiUS 2000/19/732). Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr
56906). Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjaénil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow
jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu ktore
podwazalyby prawidlowo$é dokonanej oceny. W szczegblnoSci stwierdzic nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo nie dat
wiary zeznaniom $wiadka J. L., skoro §wiadek ten de facto nie dysponowal wiedza na temat czynno$ci wykonywanych
przez wnioskodawce w spornym okresie.

W $wietle powyzszego niezasadny jest takze zarzut sprzecznosci ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajacej na uznaniu przez Sad I instancji, iz wnioskodawca spetnil warunek ponad 15 — letniego
okres pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony spehil wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Ubezpieczony ukoniczyt w dniu (...). 60 lat. Na dzien 1 stycznia 1999 r., tj. na date wej$cia w zycie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, posiadal 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. W procesie wykazal, ze legitymuje sie okresem 15-lat pracy w warunkach szczegoblnych. Spehnil zatem
wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w Zw. z art. 32 ust. 21 4 tej ustawy iw
zw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 11 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok jest prawidlowy i musi sie ostaé, apelacja nie zawierala za$ zadnej argumentacji
przemawiajacej za uwzglednieniem wniesionego srodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



