Sygn. akt ITII AUa 190/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Lublinie

sprawy G. K.

z udzialem zainteresowanego J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji G. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 12 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 63/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 190/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 listopada 2013 r. organ rentowy na podstawie art.83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a, art.
6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5 i art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych stwierdzil, ze G. K. jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza
u platnika skladek P.H.U.P. (...) nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresie od 2 sierpnia 2013 r.

W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy, powotujac sie na przepisy prawa i orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazal, ze w jego ocenie samo zgloszenie G. K. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz zadeklarowanie
maksymalnie mozliwej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie $wiadczy o faktycznym



rozpoczeciu i stalym wykonywaniu wspolpracy przy prowadzonej przez meza pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
lecz podyktowane byto checig uzyskania ochrony ubezpieczeniowej i w konsekwencji uzyskania prawa do wysokiego,
ze wzgledu na zadeklarowang podstawe wymiaru skladek, zasitku z ubezpieczenia chorobowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta G. K. zaskarzajac niniejsza decyzje w caloéci i wnoszac o jej zmiane
poprzez ustalenie, ze od dnia 2 sierpnia 2013 r. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy dokonat blednej wykladni art. 8 ust. 11 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazala, ze prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe ze swoim mezem oraz stale
wspolpracuje z nim przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Wskazala, ze w miesigcu sierpniu i wrzeSniu 2013
r. nie bytlo mozliwe wykazanie wzrostu dochodéw wynikajacych ze wspoéldzialania jej przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej z uwagi na fakt, ze byla to nowo rozpoczeta dzialalno$¢, a portal internetowy zostal otwarty w dniu
16.10.2013 1., jak réwniez, ze organ rentowy nie ma prawa do kwestionowania wysokoS$ci zadeklarowanej przez nig
skladki na ubezpieczenia spoleczne. Podniosla réwniez, ze jej wspolpraca polegala glowne na wysylaniu i odbieraniu
e-maili, co jest w tej branzy niezbedne, a w miesigcu sierpniu i wrze$niu 2013 r. wykonywala réwniez czynnos$ci
polegajace na testowaniu i sprawdzaniu funkcjonalnosci portalu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie (pkt I) oraz zasadzil od
ubezpieczonej G. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt II).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.

J. K. od 2 stycznia 2013 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa Firma Handlowo Uslugowo
Produkcyjna (...) z siedziba przy ul. (...) w S.. w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzit portal internetowy. G.
K. w okresie od dnia 29 kwietnia 2008 r. do 28 lutego 2013 r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie od 5 marca 2013 r. do 1 sierpnia 2013 r.
zarejestrowana zostala w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba bezrobotna i pobierala zasilek dla bezrobotnych
w okresie od 12 kwietnia 2013 r. do 1 sierpnia 2013 r.

Serwis www na zlecenie J. K. wykonat D. Z.. Prace nad budowa portalu trwaly do sierpnia 2013 r. i wykonywane byly
przez programiste i grafikow. J. K. w dniu 31 sierpnia 2013 r. zawarl umowe o dzielo z D. Z., ktérej przedmiotem
bylo wykonanie logo wektorowego w formacie pdf w wersjach kolorowej i czarno-bialej z dwoma réznymi sloganami:
»~Wiecej niz portal...” oraz ,,Nowy portal-nowe mozliwoéci...” ({gcznie 4 sztuki). Nastepnie 30 wrze$nia 2013 r. J.
K. zawal kolejna umowe o dzielo z tym samym wykonawcg, ktorej przedmiotem bylo wykonanie zmiany dzialania
platnosci za ogloszenia — zr6znicowanie optat w zaleznoSci od czasu emisji ogloszenia. Kolejna umowa o dzieto zostala
zawarta prze wymienione strony 31 pazdziernika 2013 r. Na podstawie tej umowy wykonawca dziala zobowigzal
sie do wykonania dzialu publicystow na portalu (...).pl. (...) umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
zawart dnia 19 wrze$nia 2013 r. Malzonkowie K. mieli jeden komputer. J. K. testowal pierwsza wersje portalu
pod katem programistycznym, a jego zona pod katem graficznym. Portal internetowy ma prostg grafike i szatg
graficzng zajmowali sie graficy. Druga wersja portalu — B. - zostala upubliczniona w pazdzierniku 2013 r. po
sprzeklikaniu” wszystkich funkcji portalu i sprawdzeniu czy wszystko dziala. Na etapie sprawdzania funkcjonalno$ci
portalu ubezpieczona sprawdzala, czy wszystkie internetowe stacje radiowe dzialaja, czy dzialaja gry online, czy w
ogloszeniach platno$ci dzialaja poprawnie, czy prognoza pogody laduje sie w pelni wy$wietlajac wszystkie dane, czy
edytor tekstu dziala poprawnie i pozostate funkcje portalu. Tymi sprawami zajmowal sie rowniez J. K..

Umowa zlecenia kampanii reklamowej portalu platnika skladek przez e-marka.pl (...) zostala zawarta 17 pazdziernika
2013 r. Formularz zamo6wienia reklamy w Wirtualnej Polsce zostal sporzadzony 20 stycznia 2014 r. Natomiast w



listopadzie 2013 r. zostala wystawiona przez Stowarzyszenie (...) faktura platnikowi skladek J. K. za uslugi reklamowe
na portalu fronda.pl.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. w badaniu lekarskim stwierdzono, ze G. K. jest w 9 tygodniu ciazy, a na badaniu w dniu 6
wrze$nia 2013 r. stwierdzono, ze to 11,2 tydzien ciazy. J. i G. K. majg troje dzieci: najstarszy syn, ur. (...) chodzi od 1
wrzeénia 2013 r. do przedszkola, mlodszymi dzieémi opiekuje sie G. K. w domu.

J. K. w styczniu, lutym 2014 r. nie osiagnal zadnego przychodu, w marcu 2014 r. jego przych6d wyniost — 3150 zi, w
kwietniu 2014 r. — 3800 zl, w maju 2014 r. — 4300 zl, a wydatki za miesigce od marca do maja wynosily po 670,45 zt
miesiecznie. Roczny dochdd za 2013 r. wykazal strate (bezsporne).

G. K. kontaktowala sie z biurem (...), ktére prowadzi J. K. ksiegowo$¢, w sprawie ksiegowania naleznosci z platnych
ogloszen, wykonywala przelewy co miesigc na rzecz ZUS-u, Urzedu Skarbowego.

Ubezpieczona G. K. za okres od 20 wrze$nia 2013 r. do 29 wrzesnia 2013 r. wystapila do organu rentowego z
roszczeniem o zasitek opiekunczy, a nastepnie byla na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza do rozwiazania. W
trakcie cigzy Zle sie czula od samego jej poczatku, miala cukrzyce cigzows, zylaki, musiata prowadzi¢ oszczedny tryb
zycia.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodnoScia.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie G. K. nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie
z art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz osobami z nimi wspoétpracujacymi.
Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 tej ustawy w/w osoby podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.
Stosownie za$ do art. 8 ust. 11 w/w ustawy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$c¢
oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

Sad Okregowy wskazal, ze J. i G. K. prowadza wspdlne gospodarstwo domowe (okoliczno§¢ bezsporna). Kolejng
przeslanka do uznania G. K. za osobe wspdlpracujaca winno by¢ wykazanie przez nia, ze wspoélpracuje przy
prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej ze swoim mezem J. K..

Sad Okregowy wskazal, ze cechg konstytutywna pojecia ,wspolpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci"
w rozumieniu art. 8 ust. 11 cyt. ustawy jest istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan
wspolpracownika, ktore to dzialania nie moga mieé charakteru wtérnego. Przedmiotowe dzialania musza jednocze$nie
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnoSci oraz musza charakteryzowaé sie pewna
systematyczno$cig, stabilnoScig i zorganizowaniem, nadto musza obejmowac znaczgcy czas i czestotliwos$é.

Przywolal nadto wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2008 r. (I UK 286/07; OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241), w ktérym
Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze za wspdlprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca
obowiazek ubezpieczen: emerytalnego i rentowych uznaé mozna tylko taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego
malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnosci
nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu.

Sad wskazal, ze z wykladni literalnej wynika, ze termin wspolpraca przy prowadzeniu dziatalnosci, ktérym operuje
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, zaklada, ze wspdlpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalno$c. Wartos$c



dzialania w ramach wspdlpracy musi by¢ takze znaczaca. Z terminem wspoélpraca wiaze sie takze cecha stalosci,
w sensie stabilnoéci ekonomiczno-zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwiazania z
praca wykonywang w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie,
ze wykonywana przez osoby wspolpracujace dzialalno§é powinna charakteryzowaé sie zorganizowaniem i pewna
ciggloscig. Cechami konstytutywnymi pojecia "wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej" w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy systemowej sa wystepujgce lacznie: istotny dla dzialalno$ci gospodarczej ciezar gatunkowy
dzialah wspolpracownika, ktore to dzialania nie moga mie¢ charakteru wtérnego; musza pozostawaé w bezpo$rednim
zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnoSci oraz musza charakteryzowa¢ sie pewna systematyczno$cia, stabilnoécia
i zorganizowaniem, jak réwniez znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot. Takie stanowisko wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z 6 stycznia 2009 r. (II UK 134/08; OSNP 2010/13-14/170)

Sad Okregowy wskazatl rowniez, ze zgodnie ze stlownikiem jezyka polskiego wspoélpraca oznacza prace wykonywang
swspoOlnie z kim$ innym; dzialalno$¢ prowadzona wspoélnie; dzialanie wraz z innymi w ramach jednego
przedsiewziecia; branie udzialu w zbiorowej pracy". Nie moze zatem stanowi¢ w sensie prawnym wspoélpracy przy
prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej sporadyczne, podejmowane okazjonalnie, zajmujace nikla ilo§¢ czasu np.
wystawianie faktur. Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilno$é¢ takich dzialah sa znikome i nie kwalifikuja
sie do oceny, ze w znaczeniu prawnym dochodzi do "wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej". Taki
poglad wyznacza tez wykladnia historyczna.

Akceptujac w catoéci powyzej przedstawione stanowisko, Sad Okregowy stwierdzil, ze za wspolpracujacego przy
prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej mozna uznaé tylko taka osobe, ktéra na rzecz tej dzialalno$ci wykonuje prace
takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwo$ci, ktére majg wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, ze moga
by¢ postrzegane jako wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalnoéci.

W ocenie Sadu za takg wspolprace nie moze by¢ uznana pomoc Swiadczona mezowi przez G. K., bowiem wykonywane
przez nia czynnoéci mialy charakter sporadyczny, nie mialy istotnego znaczenia dla prowadzonej przez J. K.
dzialalnoSci i nie mialy réwniez wplywu na wymiar ekonomiczny tej dzialalnosci. Nalezy bowiem wskazac, ze
zajmowanie sie platno$ciami na rzecz ZUS-u, czy Urzedu Skarbowego byto wykonywane przez G. K. rowniez przed 2
sierpnia 2013 r., kontaktowanie sie z biurem(...)réwniez odbywalo sie zaréwno przed 2 sierpnia 2013 r., jak i po tej
dacie i mialo charakter zwyklej pomocy malzenskiej. Serwis www pod wzgledem programistycznym i graficznym zostat
stworzony przez profesjonalistow (programiste i grafikow) i wszelkie poprawki w portalu byly réwniez wykonywane
przez profesjonalne podmioty. Odnoszac sie natomiast do testowania przez G. K. portalu w wersji (...), przed jego
upublicznieniem, to majac na uwadze, ze malzonkowie dysponowali jednym komputerem, na ktérym testowali portal
przez tzw. przeklikiwanie jego funkcji oraz majac na uwadze, ze na koniec sierpnia 2013 r. ubezpieczona byla w 9-10
tygodniu ciazy, podczas ktorej od samego poczatku Zle sie czula i miala pod opieka jeszcze dwdjke malych dzieci, nalezy
uznaé, ze jej pomoc w ,przeklikiwanu” nie miala charakteru stalego, ani dlugotrwalego. Owszem mogla pomagaé
mezowi, ale nie w takim wymiarze jak na to wskazuja strony, tj. po kilka albo kilkana$cie godzin dziennie. W ocenie
Sadu Okregowego zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze matki w ciazy z powiklaniami (cukrzyca
cigzowa, zylaki) nie zdecydowalyby sie ze wzgledu na dobro dziecka na prace przy komputerze po kilka albo kilkanascie
godzin dziennie. Ponadto od 20 wrze$nia 2013 r. do 29.09.2013 r. G. K. ubiegala sie o zasilek opiekunczy, a nastepnie
przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z ciaza, co réwniez $wiadcezy o braku stalosci wspodlpracy.

Odnoszac sie do zalaczonych do odwotania wydrukéw e-maili Sad Okregowy wskazal, ze w swojej treéci sa one krotkie
i nie wymagaly one po$wiecenia duzej ilosci czasu. Jezeli chodzi natomiast o negocjowanie umoéw przez G. K. w
imieniu meza, ktére zalaczone zostaly do pisma z dnia 16 czerwca 2014 r. to, zdaniem Sadu Okregowego, nie wynika z
materialu dowodowego, aby negocjacje prowadzone byly przez wymieniona. Umowy zostaly podpisane przez J. K. jako
uprawnionego do ich podpisania. Nadmienié nalezy, ze zeznania §wiadka P. G. nie wnoszg nic istotnego do sprawy,
natomiast zeznania $wiadka B. B. (2)zostaly obdarzone przez Sad wiarygodno$cia.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz pomoc $wiadczona przez G. K. nie miata charakteru wspoéltpracy przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez J. K., tylko miala charakter doraznej, typowo malzenskiej pomocy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej prze radce prawnego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona G. K. zarzucajac: 1/ naruszenie przepiséw postepowania, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1 k.p.c. poprzez bledne wyprowadzenie z materialtu dowodowego wniosku,
ze pomoc G. K. w ,przeklikowywaniu” nie miala charakteru stalego ani dlugotrwalego; 2/ naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1k.p.c. poprzez wyprowadzenie z zebranego w sprawie materialu dowodowego sprzecznego
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wniosku, ze wysylane przez G. K. e-maile nie wymagaly po$wiecenia
duzej iloéci czasu, co w efekcie skutkuje nierozpoznaniem przez Sad Okregowy istoty sprawy; 3/ naruszenie przepisow
postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen
Sadu z treécia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez przyjecie, ze G. K. nie negocjowala umoéow z
kontrahentami, gdyz zostaly one podpisane przez J. K.; 4/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie w postaci wiadomo$ci e-mail, co doprowadzito do
blednego wniosku, ze wykonywane przez skarzaca prace mialy charakter sporadyczny, nie mialy istotnego znaczenia,
ani wplywu na wymiar ekonomiczny prowadzonej dzialalnosci, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy.

Wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze G. K. od 2 sierpnia 2013 r. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Nadto wnosila o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za I i II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawna. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw
prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 ., sygn.
II UKN 61/97 — OSNAP 1998 r., nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. II CKN 923/97
— OSNC 1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr
4, poz. 143).

Za chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej
oceny dowodow.

Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IT CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowoddéw jest
prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktore
podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Podkresli¢ nalezy, iz naruszenie zasad swobodnej oceny dowodoéw nie



moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek
tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna — czego skarzaca we wniesionej apelacji
nie uczynila.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w postepowaniu skarzaca nie wykazala, aby w okresie objetym decyzja wspotpracowala,
wrozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przy prowadzonej przez meza J. K. dzialalnoSci
gospodarczej w postaci prowadzenia portalu internetowego orbita24.pl.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, za wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej mozna uznaé
tylko taka osobe, ktora na rzecz tej dzialalnoSci wykonuje prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwoSci, ktére maja
wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, ze moga by¢ postrzegane jako wspoélpraca przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci.

Zauwazy¢ nalezy, ze w okresie objetym sporem, tj. od 2 sierpnia 2013 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji,
dzialalno$¢ gospodarcza J. K. nie przynosila zadnych dochod6éw, nie mozna zatem okresli¢ ewentualnego rozmiaru
ekonomicznego dzialan skarzacej. Z ksiegi przychodéw za 2013 r. wynika, ze odnotowywane byly straty w
poszcezegdlnych miesigcach za$ roczny dochdd za 2013 roku stanowil strate. Tym samym uzasadnione watpliwosci
musi budzi¢ zgloszenie G. K. do ubezpieczen spolecznych z najwyzsza podstawa wymiaru skladek tj. — 9.350 zl 13 gr.

Odnoszac sie do kwestii zakresu czynnoéci G. K. wykonywanych w zwigzku z rozpoczeciem funkcjonowania portalu,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby byla ona zaangazowana
w rozwijanie przedmiotowe] dzialalno$ci w stopniu uzasadniajacym uznanie jej za osobe wspoélpracujaca z osoba
prowadzaca te dzialalnosé, tj. J. K..

W toku procesu skarzaca jako czynnoéci skladajace sie na wspolprace wskazywala: zajmowanie sie platno$ciami
na rzecz ZUS i Urzedu Skarbowego, staly kontakt z biurem (...) i osoba prowadzaca ksiegowo$¢ firmy
(...), sprawdzanie ,przeklikowywanie” strony portalu w celu skontrolowania jego sprawnos$ci i funkcjonalnoéci,
prowadzenie korespondencji z ewentualnymi kontrahentami za poSrednictwem poczty elektronicznej, negocjowanie
umow.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze ubezpieczona zajmowala sie platnoSciami na rzecz ZUS i Urzedu
Skarbowego réwniez w okresie przed 2 sierpnia 2013 r. Podobnie rzecz miala sie z kontaktami, jakie skarzaca
utrzymywala z ksiegowa meza B. B. (2). W powyzszym zakresie brak jest zatem widocznej r6znicy, wzmozenia dzialan
skarzacej, w okresie po zgloszeniu jej do ubezpieczenia spolecznego jako osobe wspoélpracujaca w poréwnaniu z
okresem sprzed 2 sierpnia 2013 r. Wplywu tych czynnoS$ci nie mozna tez oceni¢ w oderwaniu od faktu, ze obshuga
(...)prowadzila B. B. (2).

Skarzaca w toku procesu wskazywala, ze wiele jej zaje¢ skladajacych sie na wspolprace z malzonkiem prowadzacym
dzialalno$§¢é gospodarcza polegalo na wielogodzinnym ,przeklikowywaniu” wszystkich funkeji przygotowywanego
portalu internetowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego czynno$é ta nie miata na tyle istotnego wymiaru organizacyjnego,
czy ekonomicznego, aby uznac ja za spelniajaca definicje wspoétpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

W sytuacji gdy malzonkowie dysponowali jednym komputerem, nie sposéb przyjaé, ze skarzaca bedac w gorszej
kondycji zdrowotnej z racji dolegliwosci cigzowych, spedzala przy wykonywaniu tych czynnoS$ci wiecej czasu, niz jej
maz, tj. nawet do kilkunastu godzin dziennie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego czynnoSci te nie mialy zatem charakteru
stalego, ani dlugotrwalego.

Skarzaca podnosila w apelacji, ze Sad Okregowy niezasadnie skupil sie jedynie na ilo$ci wystanych przez nig maili, nie
za$ na ich tresci, ktora byla w zdaniem ubezpieczonej skomplikowana i wymagala nierzadko nawet 2 - godzinnej pracy
przy sporzadzaniu konkretnej wiadomos$ci mailowej. Ilo§¢ wiadomosSci mailowych przy dzialalno$ci gospodarczej
opartej na ustugach moze stanowi¢ wymierny wskaznik rozmiaru aktywnosci osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu
takiej dzialalnoéci. Wiadomoéci, ktore jak twierdzi wysylala skarzaca bylo nieco ponad 200, a zatem niewiele. Nadto



z lektury maili, znajdujacych sie w aktach sprawy, wynika, ze wiekszo$¢ z nich nie zawierala ustalen o duzym stopniu
skomplikowania.

Odnoszac sie do negocjowania umoéw przez skarzaca, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika, aby umowy te byly negocjowane przez skarzaca, aczkolwiek mogla ona przyczynia¢ sie do w pewnym
stopniu do okreslenia konicowych ustaleh umownych, poszukujac ewentualnych kontrahentéw i w tym celu prowadzac
korespondencje mailowa. Natomiast sama skarzaca na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 r. zeznala, ze nie negocjowala
umow, nie podejmowala rowniez wazkich decyzji zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze iz pomoc $wiadczona przez G. K. w spornym okresie nie miala charakteru
wspolpracy, o jakiej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
Apelacja nie zawiera za$ zadnej argumentacji przemawiajgcej za uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



