Sygn. akt I AUa 157/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r. w Lublinie

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji wnioskodawcy A. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt VII U 853/14

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 7 listopada 2014 roku
oraz 19 grudnia 2014 roku i przekazuje sprawe Sqgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

III AUa 157/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z
dnia g listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1551) okreélil, ze wedlug stanu na dzien 3 czerwca 2013 roku
umorzeniu beda podlegaly naleznoéci A. J. z tytutlu skladek za okres od kwietnia 2008 roku do lutego 2009 roku na:

- ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 8.502,20 zlotych, w tym z tytutu skladek — 5.402,80 zlotych, odsetek —

3.073 zlotych, kosztéw upomnienia — 26,40 zlotych;



- ubezpieczenie zdrowotne - 3.668,58 zlotych, w tym z tytulu skladek — 2.321,18 zlotych, odsetek — 1.321 zlotych,
kosztow upomnienia — 26,40 zlotych;

- Fundusz Pracy w kwocie 786,93 zlotych, w tym z tytulu sktadek — 484,53 zlote, odsetek — 276,00 zlotych, kosztow
upomnienia — 26,40 ztotych.

W punkcie II decyzji wskazano, iz warunkiem umorzenia w/w naleznoéci jest splata naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu, w tym biezacych skladek. Nalezno$ci za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, ktére nie sa objete
postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do
ktorych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2008 r., Nt 78, poz. 465 ze zm.).

W zlozonym od tej decyzji odwolaniu A. J. podnioésl, ze jest ona niezgodna z przepisami i stanem faktycznym ze
wzgledu na nieuwzglednienie wszystkich sktadek podlegajacych umorzeniu za okres objety abolicja. Skarzacy domagatl
sie zmiany decyzji przez ustalenie, iZ umorzeniu podlegaja wszelkie zalegle skladki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

We wniosku z dnia 3 czerwca 2013 roku A. J. powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé,
domagal sie umorzenia nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe za okres objety
ustawa do uiszczenia, ktorych byl zobowiazany z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci.

Ubezpieczony w zwigzku z prowadzona przez niego pozarolnicza dzialalnoécig gospodarcza podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu w okresach od dnia 1 stycznia 2001 roku do dnia 31 stycznia
2001 roku, od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia 277 czerwca 2013 roku i od dnia 1 stycznia 2014 roku. Natomiast w
okresie od dnia 1 lutego 2001 roku do dnia 31 marca 2008 roku podlegal wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Na dzien zlozenia wniosku A. J. nie oplacil skladek za okresy i w kwotach wymienionych w zaskarzonej decyzji. Na
koncie odwotujacego figuruja rowniez inne zalegloéci z tytutu sktadek, ktore nie sg objete powolang ustawa. W zwigzku
z zadluzeniem z tego tytulu wszczeto egzekucje prowadzong przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w L..

Sad uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1, 4, 6, 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1551) na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz.

1442):

1)ktora przed dniem 1 wrzes$nia 2012 roku zakoniczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8;

2)innej niz wymieniona w pkt 1 umarza sie nieoplacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia
1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Wniosek o umorzenie mozna ztozy¢ w terminie
24 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy. Umorzenie w/w naleznos$ci skutkuje umorzeniem nieoplaconych sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten okres, odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych.

W decyzji Zaklad okre§la warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z
wylgczeniem kosztéw egzekucyjnych.

Wedlug art. 1 ust. 10 cyt. ustawy warunkiem umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie
na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1 niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek
odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

A. J. wniosek o umorzenie skladek zlozyl we wlasciwym terminie. Zaklad uznal, ze wnioskodawca spelnil okreslone
w powolanych przepisach przestanki do umorzenia naleznosci z tytulu skladek, jednocze$nie ustalajgc ich wysoko§é
i warunki tego umorzenia.

Skarzacy w odwolaniu nie zglosil zadnych konkretnych zarzutéw do decyzji z dnia 19 lutego 2014 roku. Kwestionujac
kwote naleznoéci z tytulu sktadek nie przedstawil jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za wadliwym ich
naliczeniem przez ZUS.

W tym warunkach nalezy przyjac, ze zaskarzona decyzja oparta na powolanych przepisach jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze oraz na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

W imieniu A. J. apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodt jego pelnomocnik - likwidator kancelarii adwokackiej
(...) zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie:

- art. 133 § 1ik.p.c. art. 135 §1 k.p.c. i art. 138 §1i2 k.p.c. w zw. z art. 21481 k.p.c. polegajace na uznaniu za skutecznie
doreczenie zawiadomienia o rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 roku, ktére to zawiadomienie zostalo skierowane do
osoby nie mogacej wystepowac w przedmiotowej sprawie jako pelnomocnik z uwagi na zaprzestanie wykonywania
zawodu adwokata , a nadto z uwagi na to ze korespondencja z Sadu zostala podjeta przez osobe nieupowazniong
do odbioru przesylek, a w ktorych to okolicznoéciach Sad nie odroczyl rozprawy i wydal wyrok , co skutkowato
niewazno$cia postepowania w mysl art. 379 pkt 21 5 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Skarzacy podnosi, ze w dniu 24 lipca 2014 roku A. K. zostala uchwala Okregowej Rady Adwokackiej w L. skre$lona
z listy adwokatow Okregowej Rady Adwokackiej w L. w zwigzku z powolaniem jej do pelienia urzedu sedziego w
Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. w W., ktory to urzad objela z dniem 1 sierpnia 2014 roku, a wiec zawiadomienie
o rozprawie kierowane do niej pozbawione jest prawnej doniosloéci. Niezaleznie od powyzszego zawiadomienie
odebrane zostalo w Biurze (...), ktéry prowadzil dzialalnoéé gospodarcza w lokalu sgsiednim do lokalu zajmowanego
uprzednio przez pelnomocnika skarzacego. Skarzacy wskazuje, ze pelnomocnik prowadzit kancelarie w L. przy ul (...)
lokal (...) za§ P. G. przy ul. (...) lokal (...). Do apelacji dolaczony zostal wydruk z centralnej Ewidencji DzialalnoSci
Gospodarczej P. G. na okoliczno$é potwierdzenia, ze jego dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona przez niego pod
wskazanym adresem.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest zasadna. Slusznie podnosi skarzacy, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, co w mysl
przepisu 386 § 2 k.p.c. naklada na Sad drugiej instancji obowiazek uchylenia zaskarzonego wyroku oraz zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw. W §wietle utrwalonej linii orzecznictwa, pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na tym,
ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia przepiso6w prawa
strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r.,
II CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., ITI CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5,
poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Niewazno$¢ ze wzgledu na te przyczyne
zachodzi wiec w razie wadliwego powiadomienia strony badz pelnomocnika o terminie rozprawie, co skutkowalo jej
nieobecno$cia.

Niewazno$¢ postepowania zachodzi takze wtedy gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany, a wiec takze
wtedy gdy osoba ustanowiona w charakterze pelnomocnika, w danej sytuacji pelnomocnikiem by¢ nie moze.

Uchwala Okregowej Rady Adwokackiej w L. z 24 lipca 2014 roku dotychczasowy pelnomocnik A. J. - adwokat A. K.
zostata skreslona z listy adwokatow Okregowej Rady Adwokackiej w L. w zwigzku z powolaniem jej do pelnienia urzedu
sedziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. w W. (uchwala k. 36). Zawiadomienia o terminach rozpraw w dniach
7 listopada 2014 roku i 19 grudnia 2014 roku kierowane byly wiec do osoby ktéra nie mogla wystepowaé w charakterze
pelnomocnika. Zawiadomienie o terminie rozprawy na ktérej wydany zostal wyrok, odebrane zostalo w Biurze (...)
(k. 30) , ktory prowadzil dziatalno$é gospodarcza w lokalu sasiednim, co potwierdza wydruk z Centralnej Ewidencji
Dzialalno$ci Gospodarczej (k. 38). Przeprowadzenie rozprawy w sytuacji w ktérej skierowano zawiadomienie do osoby
nie bedacej i nie mogacej by¢ pelnomocnikiem, a nadto doreczone w sposob wadliwy do rak osoby nieuprawnionej
(sasiada) skutkuje niewazno$cia postepowania (nienalezyte umocowanie oraz pozbawienie mozno$ci obrony swoich
praw).

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie nienalezyte umocowanie pelnomocnika wystapilo poczawszy od rozprawy
sadowej w dniu 7 listopada 2014 r. nalezalo na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchyli¢ zaskarzony wyrok, znie$c
postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia i sprawe przekaza¢ sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



