Sygn. akt ITT AUa 136/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Malgorzata Pasek

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Lublinie
sprawy J. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji J. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 grudnia 2014 r. sygn. akt VII U 516/14

oddala apelacje.

Elzbieta Gawda Elzbieta Czaja Malgorzata Pasek

Sygn. akt ITT AUa 136/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ponownie ustalil J. G. (1) kapital
poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysoko$ci 1.514,64 zl, ustalony w decyzji z dnia 10 lutego 2004 r. o ustaleniu
kapitatlu poczatkowego. Do obliczenia wspoétezynnika przyjeto okresy sktadkowe w wymiarze: 24 lata, 2 miesiecy i 13

dni oraz nieskladkowe w wymiarze: 1 miesigca i 6 dni.

Organ rentowy nie uwzglednil okresu od 1 lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1974 r., gdyz wnioskodawca nie przedlozyl

zadnej, chocby fragmentarycznej dokumentacji potwierdzajacej zatrudnienie.

Odwolanie od tej decyzji wniost J. G. (1).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.

J. G. (1), ur. (...) w dniu 20 sierpnia 2003 r. zlozyl wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. Do wniosku zlozyt
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu i inne dokumenty potwierdzajace okresy zatrudnienia i wynagrodzenia.
W oparciu o powyzsza dokumentacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w dniu 10 lutego 2014 r. wydal
decyzje o ustaleniu kapitalu poczatkowego.

Organ uwzglednit wnioskodawcy 24 lata, 2 miesiace i 13 dni okres6w sktadkowych oraz 1 miesigc i 6 dni okreséw
nieskladkowych. Do obliczenia podstawy wymiaru poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej podstawy
przyjeto przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1
stycznia 1982r. do 31 grudnia 1991r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 124,06
%. Proporcjonalny do wieku wnioskodawcy oraz osiagnietego okresu skladkowego i nieskladkowego 31 grudnia 1998
r. wspotezynnik wyniost 70,71%. Do ustalenia wysokoSci kapitatu poczatkowego organ nie uwzglednit okresu od dnia
17 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 pazdziernika 1979 r., gdyz nie Swiadczyl pracy. Ostatecznie kapital poczatkowy na
dzien 1 stycznia 1999 r. ustalono w wysoko$ci 142956,00 zt .

Whnioskodawca w dniu 15 listopada 2013 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniosek o
doliczenie okresu pracy w Sklepie (...) w P. od 1 lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1974 r. Do wniosku dolaczyl swoje
o$wiadczenie oraz zeznania $wiadkéw i odpis umowy potwierdzajacej zawarcie sp6tki pomiedzy J. W. a L. G. na
prowadzenie sklepu.

W odpowiedzi na w/w wniosek organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Whnioskodawca zeznal, ze w okresie od 1lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1974 r. pracowal w Sklepie (...) w P. u L. G., swojej
matki. Zawarl z matka umowe o prace, ale nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego. Pracowal codziennie po
6 godzin, a czasami dluzej. Nie podpisywal listy obecno$ci. Dostawal od matki pieniadze, ale nieregularnie, bo matka
miala dlugi. Pracowal w r6znych godzinach w zalezno$ci od potrzeb. Do jego obowiazkéw nalezalo przyjmowanie i
wydawanie towaru przew6z towaru z magazynu do sklepu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody. Sad obdarzyt wiarg dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy. Nie budzily one watpliwosci Sadu i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron,
zatem brak bylo podstaw do odméwienia im waloru wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle art. 173 i art.174 w zwiazku z art. 15 i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego zostal ustalony prawidlowo w oparciu o wysoko$¢ wynagrodzen oraz z okresu zatrudnienia. Prawidlowo
zostaly rowniez uwzglednione okresy skladkowe i niesktadkowe.

Zdaniem Sadu powyzszego okresu nie mozna zaliczy¢ w my$l art 6 ust. 2 pkt 1 do okresu skladkowego, poniewaz
za tenze okres nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz brak jest jakichkolwiek dowodéw
Swiadczacych ze zostala zawarta umowa o prace. Wnioskodawca przyznal, ze nie byt ubezpieczony, pracowal w r6znych
godzinach w zalezno$ci od potrzeb, nie mial okre$lonego wynagrodzenia. Byla to zatem, w ocenie Sadu Okregowego,
zwyczajna rodzinna pomoc przy prowadzeniu sklepu. Sam wnioskodawca nie traktowal tej pomocy jako pracy. Nie
wskazal jej w Zyciorysie, ktory zlozyt w 1974 r. przy zatrudnieniu w (...)sp6lki z o.o.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. G. (1) zarzucajac: 1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowod6éw poprzez niezasadne uznanie, ze brak jest jakichkolwiek dowodow $wiadczacych



o tym, ze pomiedzy wnioskodawca a wspdtwlascicielkg sklepu chemicznego w P. zostala zawarta umowa o prace
i uznanie, ze praca skarzacego stanowila zwyczajng, rodzinng pomoc przy prowadzeniu sklepu - jedynie na tej
podstawie, ze nie byly za niego odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz ze nie uwzglednit powyzszego
zatrudnienia w zyciorysie, ktory zlozyl w (...) spolce 0.0. — w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy, w szczego6lnoéci
wyjasnienia wnioskodawcy, przemawiaja za uznaniem, ze wykonywal prace na podstawie zawartej umowy; 2/
naruszenie art. 6 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez
bledng jego wykladnie i stwierdzenie, ze okresu od 1 lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1974 r. nie mozna zaliczy¢ do okresu
skladkowego z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie byl ubezpieczony, pracowal w réznych godzinach i brak jest
dowodow, ze zostala zawarta umowa o prace.

Wnosil o ponowne przeliczenie kapitatu poczatkowego, z uwzglednieniem spornego okresu praz zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze w toku procesu wnioskodawca jednoznacznie twierdzil, co nie bylto
kwestionowane, ze zawarl umowe o prace z matka L. G.. W 6wczesnym stanie prawnym osoba prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza nie byla objeta obowigzkiem ubezpieczeniowym. Zeznania wnioskodawcy koreluja ze zlozonymi na
piSmie zeznaniami §wiadkoéw:L. W. (1)i J. G. (2). Szczegélnie razacym przekroczeniem swobodnej oceny dowodow
bylo, zdaniem skarzacego, uznanie, ze wnioskodawca nie traktowal zatrudnienia w spornym okresie jako pracy, gdyz
nie wymienil go w zyciorysie, przedtozonym u innego pracodawcy.

Skarzacy podnibsl, ze ze wzgledow ekonomicznych zmuszony byl przerwa¢ nauke w szkole celem podjecia
zatrudnienia w sklepie. Swiadczyl prace codziennie, précz niedziel. Wykonywal prace zwiazane z przyjeciem i
wydaniem towaru, dowozil towar i go rozladowywal. Podkreslil, ze jego praca jako syna kupca, w sklepie, stanowila
taka sama pomoc jak praca dzieci rolnikow przy gospodarstwie rolnym, ktore zostalo wszak uznane za okres
podlegania ubezpieczeniu, zaliczanym do lat pracy. A zatem niezaliczenie spornego okresu zatrudnienia jako okresu
skladkowego stanowi naruszenie zasady rownego traktowania dzieci rolnikow i dzieci kupcow.

Odnoszac sie do kwestii niezaliczenia spornego okresu do okresu ubezpieczenia z uwagi na brak oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne za powyzszy okres, skarzacy podniésl, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz
nieoplacenie skladek nie jest przeszkoda do uznania danego okresu za okres skladkowy. Przytoczyl tezy wyrokow
sadoéw apelacyjnych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o oddalenie apelacji.

Podnibsl, Ze nie zostal w sposéb bezsporny udowodniony fakt §wiadczenia pracy przez wnioskodawce, nie zlozono
jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych zatrudnienie. Ponadto powolane w apelacji wyroki sadéw apelacyjnych
dotycza odmiennych sytuacji, w ktorych skladki na ubezpieczenie spoleczne nie zostaly odprowadzone, jednakze fakt
Swiadczenia pracy byl bezsporny.

Po uzupelnieniu postepowania dowodowego Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie kwestig sporna bylo, czy okres od 1 lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1974 r., w ktérym J. G. (1)
wykonywal obowigzki w sklepie chemicznym w P., stanowiacym wlasno$é jego matki, jest okresem skladkowym, a w
konsekwencji czy okres ten moze zostaé zaliczony przy ustalaniu kapitatu poczatkowego wnioskodawcy. W tej sytuacji
J. G. (1) powinien byl wykaza¢ w toku procesu, ze w spornym okresie §wiadczyl prace u L. W. (1) (G.), wlascicielki
sklepu chemicznego, na podstawie umowy o prace.

W spornym okresie obowigzywalo, w zakresie uregulowan dotyczacych stosunku pracy, Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks zobowigzan (Dz. U. 1933.82.598).



Zgodnie z art. 441 kodeksu zobowiazan przez umowe o prace pracownik zobowiazuje sie do pelnienia dla pracodawcy
pracy za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 447 k.z. pracownik obowigzany jest pelnié¢ prace osobiscie, jezeli z umowy
lub okoliczno$ci nie wynika nic innego. Zgodnie za$ art. 448 k.z. pracownik powinien pelnié prace sumiennie i ze
starannoscia, jakiej wymaga rodzaj pracy lub zwyczaj oraz stuszny interes pracodawcy. W tych granicach pracownik
powinien stosowac sie do polecen pracodawcy, nie sprzeciwiajacych sie umowie, ustawom i dobrym obyczajom. O ile
natura stosunku na to pozwala, pracodawca moze poruczy¢ kierownictwo innej osobie.

Zgodnie z art. 450 k.z. pracodawca obowiazany jest dokonywa¢ wyplaty wynagrodzenia pienieznego gotowka, w
przeciwnym razie odpowiada za powstala stad szkode.

Ze spornego okresu nie przedlozono w toku postepowania zadnej dokumentacji pracowniczej. Sad Apelacyjny w celu
zbadania, czy w przedmiotowym okresie J. G. (1) wykonywal obowigzki w ramach stosunku pracy, uregulowanego w/
w przepisami, dopusécil dowdd z zeznan swiadkow: L. W. (1), Z. L. oraz H. G..

Swiadek L. W. (1)(G.), matka skarzacego, zeznala, ze w spornym okresie z uwagi na trudng sytuacje materialng i zty
stan zdrowia jej ojca, zatrudnila syna w prowadzonym przez siebie i ojca sklepie chemicznym. Miala woéwczas na
utrzymaniu 8 os6b, w tym 5 dzieci, a skarzacy byl jej najstarszym dzieckiem. Pracowal w sklepie po 6 godzin dziennie.
Placila synowi wynagrodzenie, nie pamietala jednak, czy czynila to regularnie oraz w jakiej wysokosci. Wskazala tez,
ze syn partycypowat w kosztach utrzymania.

Swiadek Z. L. w okresie od 1972 r. do 1980 r., a wiec rowniez w spornym okresie, dowozil towar do sklepu, ktéry
prowadzila matka wnioskodawcy. Przywieziony towar skarzacy roztadowywal, nastepnie pobieral z zaplecza i wydawal
klientom. Swiadek widywal wnioskodawce 3 razy w tygodniu, nie potrafil wskaza¢, czy wnioskodawca zawarl z matka
umowe o prace dotyczaca spornego okresu.

Swiadek H. G. pracowala w P. od 1973 . Sklep chemiczny znajdowal sie przy ulicy, przy ktérej zajmowala sie sprzedaza
owocow. Zeznala, ze codziennie widywala wnioskodawce w sklepie, gdzie ukladal towar i prowadzil sprzedaz. Nie
potrafila wskazaé, ile godzin dziennie zajmowaly mu te obowiazki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z zebranego na etapie postepowania apelacyjnego materialu dowodowego wynika, ze J.
G. (1) istotnie wykonywal stale czynno$ci w sklepie matki L. W. (1) (G.) w okresie od 1 lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1974
r., osobiécie i - jak nalezaloby przyjac - zgodnie z poleceniami wlascicielki sklepu, skoro byl z nig w bliskim kontakcie
z racji pokrewienstwa i wsp6lnego zamieszkiwania.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w postepowaniu nie zostalo wykazane, aby za wykonywang prace otrzymywal
wynagrodzenie. Matka skarzacego zeznala co prawda, ze wyplacala synowi wynagrodzenie z tytulu pracy w sklepie,
nie stwierdzila jednak, by czynila to regularnie oraz w okreslonej stalej wysokosSci. Rownocze$nie §wiadek wskazywala
na bardzo trudng sytuacje materialng rodziny w tamtym okresie, chorobe swego ojca i konieczno$é samodzielnego
utrzymywania pieciorga maloletnich dzieci. W tych okoliczno$ciach malo prawdopodobnym jest, aby $§wiadek
umowila sie z synem na stale wynagrodzenie za prace wykonywana przez niego w sklepie, nalezacym do jego rodziny
w trudnej sytuacji zyciowe;j.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze wnioskodawca w postepowaniu przed sadem I instancji zeznal, iz matka w
spornym okresie byla zadluzona, nie potrafil tez wowczas wskazaé, czy mial ustalone wynagrodzenie w okreslonej
wysokosci z tytulu wykonywanych obowiazkéow (k. 38v a.s.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony material dowodowy wskazuje na brak zaistnienia jednego z warunkow
koniecznych do uznania, ze strony laczyl w spornym okresie stosunek pracy. Obowigzki wykonywane przez
wnioskodawce w sklepie matki uznaé nalezy za pomoc rodzinng, a nie prace wykonywana w ramach stosunku pracy.
Bezprzedmiotowe jest rozwazanie czy wnioskodawca mdglby by¢ uznany za osobe wspdlpracujacg (analogicznie do
unormowan zawartych w umowie o ubezpieczeniu spolecznym rzemieslnikow Dz. U. 7223165), bowiem obowiazek
ubezpieczenia os6b prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie handlu oraz os6b z nimi wspdlpracujacych powstal dopiero



od 1.09.1974 r. (rozporzadzenie RM z dnia 31 lipca 1974 r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych
dzialalno$¢ zarobkowa na wilasny rachunek (Dz. U. z 1974 r. 29/167). Tym samym okres wspoélpracy nie moze
by¢ uwzgledniony do obliczenia kapitatu poczatkowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, ktére zostaly
przytoczone w motywach zaskarzonego wyroku Sadu I instancji.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz sytuacja dzieci rolnikéw w poréwnaniu do dzieci oséb prowadzacych dzialalnoéc
kupiecka jest uprzywilejowana wedle unormowan ustawodawcy. Zgodnie z art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7 tej ustawy, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu uwzglednia sie m. in.
przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia oraz
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Brak jednakze podobnych uregulowan szczegélnych w odniesieniu do os6b prowadzacych dzialalnoéé¢ gospodarcza,
czy kupiecka, co sprawia ze znajdowac¢ musza zastosowanie przepisy ogoélne obowiazujace w okresie wykonywania
obowiagzkow przez wnioskodawce. Jak juz wyzej wskazano, na podstawie przepisow kodeksu zobowigzan, regulujacego
instytucje umowy o prace w spornym okresie, wnioskodawca nie Swiadczy} pracy. Spornego okresu nie mozna uznaé
zatem za okres skladkowy, a tym samym okres ten nie moze zosta¢ zaliczony przy ustalaniu kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok jest prawidlowy i musi sie ostac.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



