Sygn. akt ITT AUa 121/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy R. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 1382/13

oddala apelacje.

Elzbieta Czaja Elzbieta Gawda Krzysztof Szewczak

Sygn. akt ITT AUa 121/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit wnioskodawcy R. S.
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 1 wrzesnia 2013r., albowiem komisja lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 9 pazdziernika 2013r. nie stwierdzila u niego niezdolnosci do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt R. S., ktéry wnosit o jej zmiane i przyznanie prawa do renty, twierdzac, ze komisja
lekarska nie wziela pod uwage wszystkich okolicznoéci zwigzanych z aktualnym stanem zdrowia ubezpieczonego oraz
mozliwo$ciami podjecia przez niego pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 4grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalit odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

R. S, ur. (...), byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy do 31 sierpnia 2013r. W dniu 21 sierpnia
2013r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Komisja lekarska ZUS
rozpoznala u wnioskodawcy: chorobe R. z malformacjami powieki, guz powieki gérnej oka lewego — praktyczng
jednoocznoéc¢, astme oskrzelowa w wywiadach, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa i stawéw obwodowych aktualnie
bez uposledzenia sprawnosci istotnych objawdéw patologicznych w badaniu neurologicznym. W ocenie komisji
lekarskiej schorzenia te nie powodujg niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego i swoja ocene zawarla w orzeczeniu z
dnia 9 pazdziernika 2013r.

W toku postepowania odwolawczego zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglych lekarzy: okulisty, ortopedy,
neurologa i pulmonologa. Opiniujacy wspolnie biegli rozpoznali u R. S. nastepujace schorzenia: chorobe R., stan
po wielokrotnych operacjach guza powieki gérnej oka lewego, asymetrie i zwezenie szpary powiekowej lewej,
opadniecie powieki gornej oka lewego, astygmatyzm nadwzroczny oka prawego, nadwzrocznoé¢ z niedowidzeniem
oka lewego, praktyczng jednooczno$é, zespol bolowy kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowych bez ubytkow
neurologicznych, bble glowy naczyniowe, astme oskrzelowg przewlekla tagodna. Zdaniem bieglych, schorzenia te nie
skutkuja niezdolno$cig do pracy ubezpieczonego. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze praktyczna jednooczno$c
stanowi ograniczenia przy wykonywaniu prac na wysokoSci, przy maszynach w ruchu i widzenia obuocznego.
Opiniowany pracuje jako pracownik fizyczny, ostatnio jako ochroniarz w pelnym wymiarze. Na rozprawie w dniu 4
grudnia 2014r. ubezpieczony zlozyt do akt sprawy dodatkowa dokumentacje lekarska i wnosit o dopuszczenie dowodu
z opinii innego zespolu bieglych, twierdzac, ze dotychczasowi biegli nie wypowiedzieli sie dokladnie odnosnie jego
choroby. Wskazal, ze jego choroba ma podtoze genetyczne.

Sad oddalil wniosek dowodowy uznajac, ze sporna okoliczno$¢ zostala juz dostatecznie wyjaéniona.

W ocenie Sadu Okregowego dowod z opinii bieglych jest miarodajny i obiektywny. Opiniowali biegli specjaliSci
w zakresie schorzen, ktére dotycza wnioskodawcy, wydanie opinii bylo poprzedzone przeprowadzeniem badania
przedmiotowego oraz zaznajomieniem sie z dokumentacja lekarska z jego dotychczasowego leczenia. Opinia jest
przekonywujaca. Pelnomocnik ubezpieczonego nie zlozyt zadnych konkretnych zarzutéw merytorycznych wobec
opinii, a jedynie wskazal, ze biegli nie wypowiedzieli sie dokladnie odnoénie choroby wystepujacej u ubezpieczonego.
Okoliczno$é ta, zdaniem Sadu, nie podwaza wiarygodno$ci opinii. Ubezpieczony z zawodu jest mechanikiem kierowca
samochod6w osobowych, jednakze w swoim zawodzie nie pracowal, a wykonywat prace ochroniarza.

Zgodnie z treScig art. 12 ust. 3 ustawy o FUS, cze$ciowo niezdolna do pracy jest osobg, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodne z poziomem posiadanych kwalifikacji. W przypadku ubezpieczonego
stwierdzi¢ nalezy, iz wykonuje prace nie wymagajaca kwalifikacji. Z opinii bieglych wynika, ze przy prawidlowej po
korekeji ostroéci wzroku oka prawego, zaadoptowaniu do praktycznej jednoocznosci brak jest podstaw do uznania u
opiniowanego niezdolnoéci do pracy; opiniowany jest sprawny ruchowo, brak objawéw korzeniowych i ubytkowych;
astma oskrzelowa ma charakter lagodny, kontrolowany, nie byla powodem hospitalizacji, chorzenie to wymaga
systematycznego leczenia, astma nie sprowadza niezdolno$ci do pracy. Opiniujacy biegli jednoznacznie stwierdzili, iz
obecnie stan zdrowia fizycznego nie uniemozliwia wnioskodawcy wykonywania prac. Sad podzielajac wnioski zawarte
w opinii bieglych uznal, Ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 powolanej

wyzej ustawy.

Z tych wzgledow Sad przyjal, ze R. S. nie spelnia jednego z warunkéw uzyskania prawa do renty okre$lonych w art.

57 ust. 1 pkt 1 ustawy o FUS, tj. brak u niego niezdolnoéci do pracy. Dlatego tez Sad z mocy art. 477 '* § 1 kpc orzekl
jak w sentencji.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja w calo$ci przez wnioskodawce. Apelacja zarzuca: naruszenie prawa
materialnego przez niewla$ciwe zastosowanie i bledna wykladnie art.12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez bledne przyjecie, nieuwzgledniajace stanu

zdrowia ubezpieczonego, naruszenie prawa procesowego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 477'4 § 1 k.p.c.
skutkujace oddaleniem odwolania w sytuacji istnienia podstaw do jego uwzglednienia, oraz sprzeczno$¢ poczynionych
ustalen faktycznych z trescig zebranego materialu dowodowego.

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku, decyzji organu rentowego i wyplate renty od dnia 1 wrze$nia 2013 roku z odsetkami
oraz zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie o dowdd z opinii uzupelniajacej bieglych lekarzy: specjalisty chor6b oczu H.
R., neurologa A. S., specjalisty z zakresu chirurgii ogblnej urazowej i ortopedycznej — J. S., oraz dowdd z opinii innego
zespotu bieglych: okulisty E. K. (2), neurologa M. D., chirurga W. K. oraz specjalisty medycyny pracy L. M..

Biegli H. R., A. S., J. S. w uzupekiajacej opinii po zapoznaniu sie z dodatkowa dokumentacjg podtrzymali swoje
stanowisko o braku u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy (k. 70). Biegli wskazani , Ze w rozpoznanej u wnioskodawcy
chorobie R. leczenie jest objawowe, polega na wycinaniu guzoéw, po ostatnim zabiegu stan pooperacyjny uznano jako
dobry, w badaniu neurologicznym nie stwierdzono objawow neurologicznych stanowigcych podstawe do uznania
niezdolno$ci do pracy. Badaniem okulistycznym stwierdzono obnizenie ostro$ci wzroku oka lewego do 0,1 opadniecie
powieki gornej, zwezenie i asymetrie szpary powiekowej lewej co czyni opiniowanego osoba praktycznie jednooczng ,
nie stwierdzono utraty widzenia okiem prawym. Biegli wskazali, ze w zwigzku z faktem, ze opiniowany od wieli lat
pracuje jako ochroniarz na pelnym etacie na ogbélnym rynku pracy, nigdy nie pracowat jako kierowca mechanik,
wydali opinie o jego zdolno$ci do pracy na og6élnym rynku pracy. Z powodu praktycznej jednoocznoéci istniejq jedynie
przeciwskazania do wykonywania pracy w zawodzie kierowcy kat. C, D, E, pracy na wysokoSci, przy maszynach w
ruchu, wymagajacej widzenia obuocznego. Wnioskodawca moze wykonywac prace w zawodzie Slusarza recznego,
mechanika . Przez okres trwania choroby nastapila poprawa ze wzgledu na zaadaptowanie sie do praktycznej
jednoocznoSci, w §wietle przepisow orzeczniczych praktyczna jednooczno$¢ nie sprowadza niezdolnosci do pracy.

Biegli okulista E. K. (2), neurolog M. D., chirurg W. K. oraz specjalista medycyny pracy L. M., rozpoznali u
R. S. nastepujace schorzenia: nerwiakowldkowniatoé¢, stan po wielokrotnych operacjach guza powieki gornej
oka lewego, asymetrie i zwezenie szpary powiekowej lewej, opadniecie powieki gérnej oka lewego, astygmatyzm
nadwzroczny oka prawego, nadwzroczno$¢ z niedowidzeniem oka lewego, nadwzrocznoé¢ z niedowidzeniem oka
lewego, praktyczna jednooczno$é, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia, zespol bolowy kregostupa
bez ograniczenia ruchomosci i bez objawéw draznienia korzeni nerwowych, przewlekly napieciowy bol glowy.
Zdaniem bieglych, schorzenia te nie skutkujg niezdolnoscia do pracy ubezpieczonego. Biegli podzielili opinie
glowna i uzupehiajaca poprzedniego zespotu bieglych. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze praktyczna
jednooczno$é stanowi ograniczenia przy wykonywaniu prac na wysokosci, przy maszynach w ruchu i widzenia
obuocznego, nie ma przeciwskazan okulistycznych do §wiadczenia pracy na stanowiskach ostatnio wykonywanych.
Nerwiakowlokowniato$¢ , moze by¢ przyczyna niezdolnosSci do pracy w przypadku szczegblnej wrazliwej lokalizacji
nerwiakowlokniakow, u opiniowanego deficyt doprowadzil do jednoocznosci , ktéra jednak nie czyni niezdolnos$ci do
pracy. Biegli wskazali, ze u opiniowanego dostosowanie do jednoocznoSci przebiegalo dtugotrwale, dlatego watpliwe
jest by choroba kiedykolwiek czynila dlugotrwala niezdolno$é do pracy. W przeszloSci niestusznie sugerowano
obecno$¢ nerwiakowlokniakéw w obrebie kanalu kregowego, powyzsza lokalizacja nie zostala nigdy potwierdzona
(opinia k. 96 — 99).



Sad Apelacyjny podzielil opinie bieglych, podkreSlenia wymaga, ze sa one zgodne ze stanowiskiem bieglych
przedstawionych w toku postepowania przed Sadem Okregowym. W Swietle powyzszych opinii, wnioskodawca nie
jest niezdolny do pracy.

Sad Apelacyjny po uzupehieniu materiatu dowodowego podziela ustalenia faktyczne i dokonang przez Sad I instancji
ocene dowodow, oraz aprobuje argumentacje prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego orzeczenia, a wiec
nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego ponawiania.

Podkre$li¢ nalezy, ze miarodajny dla oceny sadowej zdolnoéci wnioskodawcy do pracy w kontekScie orzekania
o prawie do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ma wynik badan lekarskich przeprowadzonych przez biegltych
sadowych. O niezdolno$ci do pracy nie decyduja lekarze leczacy, gdyz jak zauwaza sie w orzecznictwie sadowym,
chodzi tu o ocene niezdolnos$ci do pracy w prawnym rozumieniu, podejmowang w trybie okreslonej procedury i przez
odpowiednie organy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., I UK 22/10, M.P.Pr. z 2010 r. Nr 10, poz.
506). Biegli sadowi to lekarze wpisani na liste bieglych , posiadajacy wieloletnie dos§wiadczenie zawodowe i cechy
gwarantujace bezstronno$c¢ i rzetelno$é opiniowania w sprawach sagdowych. Mimo stwierdzenia u wnioskodawcy
opisanych schorzen wszyscy biegli jednomys$lnie uznali, Ze nie jest on niezdolny do pracy, a stanowisko swoje nalezycie
uzasadnili.

Brak jest podstaw do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, bowiem w toku postepowania
przeprowadzonego istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci, dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy zostaly
wyjasnione w sposob gruntowny i wszechstronny.

Skoro z dokonanych w sprawie ustalen wynikalo, iz rodzaj i stopien schorzen wystepujacych u wnioskodawcy nie
powodujg aktualnie niezdolnoéci do pracy, uznaé nalezalo, iz nie spelnia on przestanek przyznania prawa do renty.

Sad Apelacyjny nie stwierdza wiec naruszenia przepisOw prawa materialnego - art.12 i ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zgodnie z brzmieniem art.12 ust.3 powolanej
ustawy czeSciowo niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z uzasadnienia opinii wynika jednoznacznie, ze biegli wzieli
pod uwage wszystkie kryteria uwzgledniane przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co
do odzyskania zdolnoSci do pracy ustalajac, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepisOw oraz na podstawie art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.



