Sygn. akt ITT AUa 43/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Lublinie
sprawy J. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 23 paZdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 2341/13
oddala apelacje.
Sygn. akt ITI AUa 43/15
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 9 wrzeénia 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil J. W.prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca wykazal na dzien 1 stycznia 1999 roku ogdlny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 29 lat 4 miesiace, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, osiggnat wiek
emerytalny 60 lat, ale nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku bowiem
wykazal okres 14 lat 5 miesiecy i 5 dni pracy w szczegblnych warunkach.

J. W.wnibst odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i ustalenia prawa do §wiadczenia emerytalnego
z uwagi na okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Poniosl, iz pracowal w szczegblnych warunkach w okresie
od dna 1 lutego 1974 roku do dnia 30 maja 1980 roku.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 23 paZzdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalit J. W.prawo
do emerytury od dnia 1 sierpnia 2013 roku oraz ustalil , ze Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosSci za nieustalenie J.
W.prawa do §wiadczenia w przepisanym terminie.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

J. W.urodzil sie w dniu (...). W dniu 27 sierpnia 2013 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Zaskarzong
decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie wymaganego15-
letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal okres 14 lat 5 miesiecy i 5 dni pracy w szczeg6lnych warunkach przypadajace
w okresach:

od dnia 15 sierpnia 1969 roku do dnia 14 stycznia 1972 roku ( 2 lata 5 miesiecy i 1 dzien)
od dnia 1 pazdziernika 1986 roku do dnia 28 lutego 1993 roku (6 lat 5 miesiecy),
od dnia 1 marca 1993 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku (5lat 10 miesiecy ).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z okresu pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach wylaczyl okresy
przebywania przez J. W.na zwolnieniach lekarskich przypadajgce po dniu 17 pazdziernika 1991 roku

J. W.podjal w dniu 10 stycznia 1974 roku prace w Wytwérni (...) w S. jako krajacz metali na wydziale HM .
Wnioskodawca zostal przeszkolony do pracy na urzadzeniu i otrzymal angaz na stanowisko frezera z powierzeniem
obowiazkéw wykrawania frezem poHabrykatow . J. W.byl zatrudniony jako pracownik krajani i wykonywal wowczas
ciecie blach aluminiowych przy uzyciu gilotyn, frezarko — wiertarek. Na wydziale krajalni metali kolorowych
pracownicy obstugiwali urzadzenia: nozyce gilotynowe, nozyce krazkowe, hesy — frezarki gornowrzecionowe i watkin
(duza frezarka). Pracowal co najmniej 8 godzin dziennie. Jego praca polegala na skladaniu kilku arkuszy blach
aluminiowych i przy uzyciu urzadzenia wiertarko — frezarki wysokoobrotowej wycinal odpowiedni ksztalt w stosunku
od szablonu. Blachy w czasie ciecia przez caly czas trzymal w rekach i prowadzil je po stole by maszyna wycieta
odpowiedni ksztaltt. Najpierw wycinal z arkusza odpowiedni wymiar blachy, przecinajac arkusze na gilotynie. Blachy
byly konserwowane wazelina techniczng z dodatkiem benzyny. Maszyny wytwarzaly duzy halas, powyzej 115 decybeli,
a w czasie ciecia wytwarzaly sie opilki metalu , pyl z cietych blach. Wyciety detal przez wnioskodawce nastepnie byt
poddawany czyszczeniu (gradowaniu ) przez B. D. (1)i przekazywany do produkcji elementéw maszyn lotniczych.
Maszyna, ktora obslugiwal wnioskodawca byla specyficzna, stosowano ja w przemysle lotniczym, na krajalni w (...)
byly 3 takie stanowiska. Maszyna wystepowala takze w dwoch pozostalych zakladach przemystu lotniczego w M. i na
O..

Whnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych Na wydziale tym wnioskodawca pracowat
do dnia 20 wrzeénia 1980 roku zostajac nastepnie pracownikiem wydzialu 400. Zatrudniony wdéwczas zostal na
stanowisku §lusarz—blacharz, zajmujac sie obrobka plastyczna detali z aluminium. Na tym wydziale wykonywano
tylko obrobke plastyczng aluminium. Pracowal w tym charakterze przez okres 3 lat, ksztaltujgc elementy z aluminium
wycinane przez innego pracownika na wydziale HM przy uzyciu maszyny H.. Nastepnie powierzono mu obowiazki
kontrolera jakoSci na wydziale 400 , ktére wykonywat do dnia 30 wrze$nia 1986 roku.

Zeznania wnioskodawcy oraz $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne jako wewnetrznie spdjne, logiczne i znajduja
potwierdzenie w danych z akt osobowych. Zeznania wnioskodawcy tworza logiczng calo$é z zeznaniami §wiadkéw:
B. D. (2), ktéra pracowala na wydziale krajalni w latach 1973-1984 jako krajacz metali, B. L. , ktéry pracowal jako
krajacz metali z wnioskodawca na tym samym wydziale od dnia 1 lipca 1974 roku do 1980 roku z wylgczeniem
okresu 2 lat 1977-1979 kiedy $wiadek odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa oraz S. S., ktory byl bezposrednim



przetozonym wnioskodawcy (pelnil obowiazki mistrza krajalni metali kolorowych w latach 1973-1999). Wymienieni
wyzej $wiadkowie w sposob spdjny przedstawili istotne dla sprawy okolicznoéci, jak zakres codziennych prac
wnioskodawcy , w tym rodzaj prac wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku krajacza
metali. Relacja §wiadkéw w pelni przekonuje, jezeli zwazy sie na fakt, iz wspolnie z wnioskodawca pracowali w tym
samym zakladzie pracy na tym samym wydziale krajalni. Swiadkowie z racji swoich obowigzkéw pracowniczych znali
organizacje zakladu pracy, specyfike czynno$ci wykonywanych na poszczego6lnych stanowiskach, w tym na stanowisku
wnioskodawcy i specyfike maszyny, ktora obstugiwal wnioskodawca, podkreélajac, iz byla to wysoce specjalistyczna
maszyna do ciecia aluminiowych blach, przy wycinaniu detali w odpowiednim ksztalcie . Stalo$¢ i powtarzalnoéé tych
zdarzen spowodowaly, iz okoliczno$ci zostaly zapamietane i na tyle dobrze utkwily w pamieci §wiadkéw, iz obecnie
pomimo uplywu czasu byli w stanie rzetelnie je wykazaé. Swiadkowie s3 nadto osobami obcymi dla wnioskodawcy
niezainteresowanymi wynikiem postepowania, nie mieli zadnego powodu aby skladaé¢ zeznania w sposéb niezgodny
7 rzeczywistym obrazem.

Sad zaznaczyl, ze w aktach osobowych wnioskodawcy znajduja sie angaze oraz przeszeregowania, wskazujace ze byl
zatrudniany na wydziale krajalni jako krajacz metali od dnia 10 stycznia 1974 roku do dnia 1 lutego 1974 roku, a
nastepnie jako frezer przy wykrawaniu elementéw z blach do dnia 19 wrzesnia 1980 roku. Dokonujac oceny dowodow
z dokumentéw zawartych w aktach osobowych Sad podnidst , ze w zakresie w jakim w czeéci z nich wskazywano
stanowiska pracy wnioskodawcy jako ,frezera” to nalezy oceni¢ powyzsze przez pryzmat zeznan wnioskodawcy
i éwiadkéw, uznajac, iz nazwa jest nieadekwatna do faktycznego charakteru pracy wnioskodawcy. Bowiem
wnioskodawca wykonywal parce polegajace na cieciu blach wysoce specjalistycznym urzadzeniem pozwalajacym na
wycieciu kazdego detalu z blachy jednoczesne przy nadaniu od razu pozadanej formy , tak by element mogl byc
poddany dopiero w kolejnych fazach produkcji frezowaniu . Ten za$ rodzaj pracy odpowiada pracy krajacza metali,
nie frezera. Frezer zajmuje sie frezowaniem poHabrykantéw metalowych. Frezowanie mozna potocznie okresli¢ jako
niwelowanie zbednego nakladu materialu, celem uzyskania gladkiej, jednolitej powierzchni i wymiaréw zgodnych
z podanymi w szkicu technicznym. Frezowanie likwiduje wiec niedoskonalo$ci powstale w wyniku nieprecyzyjnej
metody odlewniczej lub kucia.

W Swietle powyzszego, Sad uznal nalezy, iz wymienione dokumenty, okreslajace stanowisko wnioskodawcy jako
frezera, nie odzwierciedlaja zakresu prac, jakie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat.

Sad Okregowy wskazal , ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2013 poz. 1440 tekst jednolity ze zmianami) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz.U 1983 Nr 8, poz. 43, ze zmianami). prawo do emerytury nabywaja ubezpieczeni po
osiggnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) speili
enumeratywnie okre$lone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o kt6rym mowa w art. 27.

Natomiast, w mysl art. 184 ust. 2 emerytura, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz A prac w szczegélnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
stanowiacy zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku wymienia w wykazie A Dziale
IIT poz. 45 prace polegajace na obstludze agregatow do walcowania, tloczenia i ciagnienia wraz z urzadzeniami
pomocniczymi i wykanczajacymi, a w zarzadzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub szczeg6élnym



charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz.U. (...) Nr 1-3 z dnia 29 czerwca 1985
roku) w zalaczniku nr 1 Wykazie A Dziale III poz. 45 pkt. 6 wymienia krajacza metali.

Zgromadzony w przedmiotowym postepowaniu material dowodowy uzasadnia uznanie, iz wnioskodawca byl
zatrudniony w Wytwoérni (...) w S. w okresie od dnia 10 stycznia 1974 do dnia 19 wrzeénia 1980 (6 lat 8 miesiecy i 10
dni ), od dnia 1 pazdziernika 1986 roku do dnia 28 lutego 1993 roku (6 lat 5 miesiecy),od dnia 1 marca 1993 roku do
dnia 31 grudnia 1998 roku (5lat 10 miesiecy ) lacznie 21 lata 4 miesigce i 11 dni.

Sad podniost , ze brak jest podstawy prawnej do wylaczenia z okresu pracy w szczegbdlnych warunkach okresow
zwolnien lekarskich na jakich pracownik przebywala w czasie swego zatrudniania po dniu 14 listopada 1991r.
Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych nie prawidlowo uznal, iz wnioskodawca na etapie postepowania
administracyjnego wykazal jedynie okres 14 lat 5 miesiecy i 5 dni bowiem po prawidlowym zsumowaniu w oparciu o
przytoczone wyzej zasady organ rentowy winien uznac okres 14 lat 8 miesiecy i 1 dzien.

Sad wskazal, ze ocena prawna charakteru pracy w szczeg6lnych warunkach musi uwzglednia¢ regulacje prawna
zawartg w powolanym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku i zalaczniku jak i regulacje zawarta
w aktach resortowych bowiem zgodne z art. 184 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z FUS oceny charakteru pracy w szczeg6lnych warunkach dokonuje sie przez pryzmat regulacji prawnej
obowiazujacej do dnia 1 stycznia 1999 roku . Rola zatem Sadu jest dokonanie oceny okolicznosSci faktycznych w
sprawie przez pryzmat powolanych przepisow, za$ brak §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
ze spornego okresu (odmowa wydania takiego dokumentu przez zaklad przy) nie przesadza o niemozliwo$ci
uznania takiej pracy jako wykonywanej w warunkach szczegélnych. Nawet bowiem zlozenie dokumentu w postaci
Swiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach moze okaza¢ sie niewystarczajace dla ustalenia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na charakter pracy jesli skutecznie zostanie zakwestionowana rzetelno§é
jego sporzadzenia. Swiadectwo pracy nie jest dokumentem abstrakeyjnym, w tym sensie, ze treéci z niego wynikajace
choéby byly watpliwe w Swietle innych dowodoéw, nalezy bezwarunkowo przyjmowac za prawdziwe.

J. W.spelnil przestanki z art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to jest:
1) ukonczyl 60 lat w dniu (...)roku,

2) udowodnil 25 lat zatrudnienia, w tym ponad 15 lat (pracy w szczeg6lnych warunkach, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze,

3) nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego (cze$c IT punkt 2 wniosku z dnia 27 sierpnia 2013 roku k.1-5
akt ZUS).

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wskazaniami, zmienil zaskarzong decyzje ustalajac wnioskodawcy prawo
do emerytury od 1 sierpnia 2013 roku to jest od pierwszego dnia miesigca w jakim wnioskodawca po spelieniu
ustawowych przestanek zlozyl wniosek o §wiadczenie .

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ponosi odpowiedzialno$ci z art. 118 ust. 1a powolanej
ustawy. Wnioskodawca nie przedlozyt wraz z wnioskiem prawidlowo sporzadzonego $§wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach. Dopiero w toku postepowania przestuchano wnioskodawce i §wiadkéw na okolicznosé
charakteru pracy wnioskodawcy, ktérych analiza pozwolila na ustalenie, ze wnioskodawca wykonywal prace w
szczegblnych warunkach ponad okres 15 lat. Dowodami tymi nie dysponowal organ rentowy, a zatem nie mog}t
dokona¢ prawidlowej oceny zasadno$ci roszczenia wnioskodawcy o ustalenie prawa do emerytury w warunkach
szczegoblnych.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w
sentencji.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zakltad Ubezpieczen Spolecznych w L. zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w pkt L.
Wyrokowi zarzucit :

- naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust.2i § 4 ust 1 p.3
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43) poprzez przyznanie prawa
do emerytury osobie nie speliajacej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych,

- sprzeczno$c ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
wykonywal prace w szczegblnych warunkach przez okres wynoszacy ponad 15 lat,

- naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie wyrazonej w art. 23381 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow,

Podnoszac powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego wyroku a wiec nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Whbrew zarzutom organu rentowego, Sad Okregowy dokonal prawidlowych i wyczerpujacych ustalen w zakresie stanu
faktycznego sprawy, jak tez zastosowal wlaSciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym
uzasadnieniu wyroku.

Stuszne jest stanowisko Sadu I instancji, ze wykonywane przez wnioskodawce czynnoéci po dniu 10 stycznia 1974 do
20 wrzeénia 1980 roku odpowiadaja rodzajowo pracom wymienionym w akcie odpowiednim dla ustalenia uprawnien
emerytalnych, - wykazie A prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, stanowiacy zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, gdzie w Dziale
IIT poz. 45 wymienione sa prace polegajace na obsludze agregatéw do walcowania, tloczenia i ciggnienia wraz z
urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi. W niniejszej sprawie ustalono, ze praca wnioskodawcy polegala na
cieciu blach specjalistycznym urzadzeniem pozwalajacym na wycieciu poszczegolnego detalu z blachy, z jednoczesnym
nadaniem od razu pozadanej formy, tak by element moégt by¢é poddany dopiero w kolejnych fazach produkcji
frezowaniu.

Jak wynika z ustalen Sadu, J. W.w spornym okresie czasu byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Wytwérni (...) S.A. w S. jako pracownik krajalni. Wykonywal wéwczas ciecie blach aluminiowych przy uzyciu gilotyn,
frezarko — wiertarek. W toku pracy , jego czynno$ci polegaly na skladaniu kilku arkuszy blach aluminiowych i
przy uzyciu urzadzenia wiertarko — frezarki wysokoobrotowej - wycinaniu odpowiedniego ksztaltu w stosunku do
szablonu. Specyfika pracy i uzywanego urzadzenia wymagala by blachy w czasie ciecia przez caly czas trzymane
byly w rekach i prowadzone po stole by maszyna wyciela odpowiedni ksztalt. Wnioskodawca najpierw wycinal z
arkusza odpowiedni wymiar blachy, przecinajac arkusze na gilotynie. Dopiero nastepnie wyciety przez niego detal byt
poddawany czyszczeniu (gradowaniu ) przez innego pracownika B. D. (1) i przekazywany do produkcji elementow
maszyn lotniczych. Maszyna, obslugiwana przez wnioskodawce , z uwagi na specyficzny zakres produkcji zakladu
pracy - ( Wytwérni (...) S.A. w S.), nie byla sprzetem typowym, stosowano ja w przemysle lotniczym.

Ustalen takich Sad I instancji dokonal po przeprowadzeniu bardzo dokladnego i szczegblowego postepowania
dowodowego, ktory zostal nalezycie rozwazony i oceniony.



W tym stanie rzeczy chybione sa podniesione w apelacji zarzuty sprzecznoSci ustalen sgdu z treéciag materiatu
dowodowego, jak tez btednej i dowolnej jego oceny.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego , wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze istotnie w
zarzadzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz.U. (...) Nr 1-3 z dnia 29 czerwca 1985 roku) w zalaczniku nr 1 Wykazie
A Dziale III poz. 45 pkt. 6 wymienione jest stanowisko krajacza metali.

Mie¢ nalezy na uwadze , ze przepisy resortowe, o ktérych traktuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
nie stanowia zrédla prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP. Zarzadzeniom resortowym przypisuje sie charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, usciélajacy. Moga one wiec by¢ jedynie pomocne przy dokonywaniu wykladni
oraz kwalifikacji stanowisk pracy okreSlonych w zalaczniku do rozporzadzenia (post. SN z dnia 22 marca 2012
r., I UK 403/11. LEX nr 1214549 ). Tak tez nalezy rozumie¢ odwolanie sie do zarzadzenia resortowego w
rozpatrywanej sprawie. W przypadku, gdy rozporzadzenie okresla stanowisko pracy w sposéb ogdlny - tak jak
to mialo miejsce w niniejszym przypadku (przy obsludze agregatow do walcowania, tloczenia i ciggnienia wraz z
urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi) prawidlowo Sad I instancji odnosil sie szczegdlowo do faktycznie
wykonywanych przez wnioskodawce czynnoSci. W orzecznictwie utrwalony jest poglad , ze dla celéw ustalenia pracy
w warunkach szczegblnych znaczenie ma nie nazewnictwo zajmowanych stanowisk, lecz faktycznie wykonywane
czynnoéci . Gdy wiec z catoksztaltu ujawnionych w sprawie faktéw wynika, ze praca byla §wiadczona na stanowiskach
zakwalifikowanych przepisami wykazu rozporzadzenia jako praca w warunkach szczegélnych, to nie wymienienie
poszczegbdlnego okresu w $§wiadectwie pracy jako praca w warunkach szczegélnych moze by¢ skutecznie podwazone.

Zwrocic¢ uwage nalezy, ze pracodawca nie kwalifikujac pracy w tym okresie jako w warunkach szczego6lnych kierowat
sie okoliczno$cia, ze stanowisko formalnie wymienione w angazach ,, frezer” nie wystepowalo w wykazie stanowisk
uznanych w Wytworni (...) za prace w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnych charakterze . Wykaz ten
opracowany byl na podstawie zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 (...) zdnia 30.03.1985 . (k. 49) . Stad tez okoliczno$c
ta eksponowana w apelacji nie ma znaczenia dla rozpoznania sprawy. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji ,
ktory dokonujac oceny dowoddéw , w tym dokumentow zawartych w aktach osobowych w zakresie w jakim w czesSci z
nich wskazywano stanowiska pracy wnioskodawcy jako ,frezera” ocenil je przez pryzmat faktycznie wykonywanych
czynnodci ktore dokladnie opisali §wiadkowie jak i sam wnioskodawca. Skoro J. W.wykonywal parce polegajace
na cieciu blach specjalistycznym urzadzeniem pozwalajacym na wycieciu kazdego detalu z blachy jednoczesne przy
nadaniu od razu pozadanej formy, tak by element mogl by¢ poddany dopiero w kolejnych fazach produkcji frezowaniu
- to nazwa jego stanowiska okre§lona w angazu nie byla w pelni adekwatna do faktycznego charakteru prac.

Po doliczeniu spornego okresu do niekwestionowanego stazu pracy w warunkach szczegdlnych (14 lat 8 miesiecy
i 1 dzien) wnioskodawca legitymuje sie okresem przewyzszajacym wymagany ustawowo 15-letni okres pracy w
warunkach szczegélnych, a wiec spelil wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Majac powyzsze na uwadze apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



