Sygn. akt ITT AUa 32/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Lublinie

sprawy E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt IV U 468/14

oddala apelacje.

IIT AUa 32/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjg z dnia 25.03.2014 r. odmoéwil ubezpieczonej
E. G. doliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia od dnia 1 lipca 2010 roku do 3 grudnia 2011 r., poniewaz okres
ten zostal juz doliczony do stazu pracy decyzja z dnia 13.02.2014 .

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyla E. G., zarzucajac organowi rentowemu, Ze pomimo
przedstawionych dowodow nie zwiekszyl emerytury zaliczajac sporny okres. Podnoszac ten zarzut wnosita o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez doliczenie do jej stazu pracy okresu zatrudnienia od 1 lipca 2010 r. do 3 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
ubezpieczona E. G.jest uprawniona do emerytury. W dniu 10.03.2014 r. zlozyla wniosek o zwiekszenie §wiadczenia



poprzez doliczenie do okreséw skladkowych okresu zatrudnienia od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 3 grudnia 2011 1. w
PHU (...) - M. wG.. Decyzja z dnia 13 lutego 2014 r. organ rentowy dokonal przeliczenia $wiadczenia emerytalnego E.
G.izaliczyl do stazu pracy ubezpieczonej wnioskowany okres. Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej zostala zwiekszona
o kwote 42,77 z1, a okresy skladkowe do 41 lat i 1 miesigca (poprzednio 39 lat i 8 miesiecy). Nastepnie w dniu
10.03.2014r. ubezpieczona ponownie zlozyla wniosek o zwiekszenie Swiadczenia poprzez doliczenie tego samego
okresu zatrudnienia.

Sad Okregowy powotujgc sie na przepis art. 110 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) z ktérego wynika, ze wysokoéc
emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okre§lony w art. 15, z
uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w
czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego,
orzekl, ze skoro ubezpieczona wskazala okres podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu juz zaliczony do jej stazu
ubezpieczeniowego decyzja z dnia 13.02.2014 r., to ponowne doliczenie tego samego okresu nie jest mozliwe.

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyniE. G., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Domagata sie uchylenia wyroku,
podnoszac, ze w zasadzie okres przepracowanych przez nig 17 miesiecy zostat doliczony do stazu, ale ZUS nie wyplacil
jej za 15 miesiecy i za okres tej pracy nie otrzymala wyréwnania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil ponownego doliczenia do stazu pracy okresu sktadkowego od 1lipca 2010
roku do 3 grudnia 2011 roku, wskazujac, ze okres ten zostat juz uwzgledniony w czesci stazowej Swiadczenia decyzja
z dnia 13 lutego 2014 roku i nowa wysoko$¢ $wiadczenia wyniosta 1734,56 zl. Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie
wnioskodawczyni prawidlowo orzekl, Ze jej roszczenie zostalo juz zaspokojone, dlatego kolejny wniosek o doliczenie
tego samego okresu nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

W apelacji wnioskodawcezyni zglasza zarzut, ze ZUS nie wyplacil jej naleznego wyréwnania i ze uwzglednil jedynie
dwa miesigce skladkowe zamiast 17. Zarzut ten jest niezrozumialy, poniewaz decyzja z dnia 13 lutego 2014 roku
wyraznie wymienia, ze od dnia 1 stycznia 2014 roku, czyli od miesigca zgloszenia wniosku o doliczenie nowego okresu
skladkowego — od 1 lipca 2010 roku do 3 grudnia 2011 roku, wysoko$¢ emerytury wnioskodawezyni jest ustalana przy
uwzglednieniu okreséw skladkowych 41 lat, 1 miesiaca, czyli caly okres ktérego dotyczyt jej wniosek zostal wliczony.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzut wnioskodawczyni nie znajduje potwierdzenia — caly dochodzony przez nia okres
skladkowy zostal juz wliczony do wysokosci §wiadczenia — poprzedni okres skladkowy byl ustalony w ilosci 476
miesiecy, a obecnie wynosi 493 miesigce, czyli wzrost o 17 miesiecy.

Z tych wzgledow apelacja wnioskodawczyni jako calkowicie pozbawiona podstaw podlega oddaleniu na mocy art.385
KPC.



