Sygn. akt ITT AUa 18/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Lublinie

sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji W. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VII U 2677/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 18/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., odméwil W. M. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2012 roku nie uznala
ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy.

W. M. w odwolaniu od powyzszej decyzji wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz nie zgadza sie z decyzja ZUS, charakter jego schorzen, uciazliwosSci z
nimi zwigzane oraz czeste napady dusznoéci sprawiaja, iz utracil zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku Sad okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia.

W. M., urodzony (...), w dniu 3 stycznia 2012 r. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wnioskodawca
posiada zaw6d wyuczony murarz. Od 1992 roku wykonywatl prace na stanowiskach pracownik gospodarczy oraz
konserwator. Pobieral zasilek chorobowy w okresie od 4 listopada 2010 roku do 4 maja 2011 roku oraz §wiadczenie
rehabilitacyjne od 5 maja 2011 roku do 30 grudnia 2011 roku.

Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 7 marca 2012 roku nie uznal wnioskodawcy za niezdolnego do pracy.
Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 4 kwietnia 2012 roku podzielila ustalenia lekarza orzecznika. Orzeczenie
zostalo wydane po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawcy i dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej w tym dokumentacji z przebiegu leczenia: zawarte w aktach ZUS, informacji o przebytej
rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS w R. od 10 pazdziernika 2011 roku do 2 listopada 2011 roku,
kart informacyjnych z leczenia szpitalnego w okresie 20 kwietnia 2011 roku do 22 kwietnia 2011 roku, zaswiadczen
o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniach od 9 do 3 stycznia 2012 roku, 22 lutego 2012 roku i
29 grudnia 2011 roku oraz wynikéw badan dodatkowych: protokotu koronarografii z 21 kwietna 2011 roku, protokotu
angioplastyki z 21 kwietnia 2011 roku, spirometrii z 21 kwietnia 2011 roku oraz badania ECHO serca z 21 kwietnia
2011 roku.

W oparciu o powolane orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 13 kwietnia 2012 roku zaskarzona decyzje.

Na etapie postepowania sadowego stan zdrowia ubezpieczonego, w aspekcie istnienia u niego ewentualnej
niezdolnoéci do pracy, zostal poddany ocenie bieglych.

W opinii z dnia 20 wrzeénia 2012 roku biegli kardiolog i specjalista medycyny pracy stwierdzili u wnioskodawcy
nadci$nienie tetnicze (...), stan po P. (...) z implantacja stentu ( (...)), graniczne zwezenie LAD oraz stenokardie. Na
podstawie przeprowadzonego badania fizykalnego, zebranego, zebranego wywiadu i przedstawionej dokumentacji
lekarskiej oraz danych zawartych w aktach sprawy biegli uznali, ze W. M. jest zdolny do pracy.

Wobec zlozonych przez wnioskodawce zastrzezen Sad dopuscil dowdd z kolejnej opinii biegltych lekarzy sadowych
kardiologa oraz lekarza medycyny pracy.

W opinii z dnia 31 marca 2014 roku biegly specjalista medycyny pracy stwierdzit u wnioskodawcy nastepujace
schorzenia: stabilna choroba wiencowa dwunaczyniowa, stan po angioplastyce galezi tylno-bocznej prawej tetnicy
wiencowej z implantacja stentu metalowego (...), ekstrasystolia nadkomorowa, nadci$nienie tetnicze zredukowane,
zaburzenia gospodarki lipidowej, zespol bélowy kregostupa LS bez objawéw draznienia korzeni rdzeniowych ani
ubytkéw neurologicznych, zaburzenia adaptacyjne, cechy osobowos$ci nieprawidlowej oraz zesp6l uzaleznienia od
alkoholu w okresie dlugotrwalej abstynencji. Biegly po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna zawarta w aktach
sprawy oraz zbadaniu skarzgcego ustalil, iz W. M. jest zdolny do pracy.

W opinii z dnia 2 lipca 2014 roku biegla specjalista choréb wewnetrznych i kardiologii stwierdzila u wnioskodawcy
nastepujace schorzenia: nadci$nienie tetnicze okres (...), stan po przebytej angioplastyce prawej tetnicy wieficowej z
implantacja stentu klasycznego ( (...)) w kwietniu 2011 roku, stan po przebytym ostrym zespole wiencowym leczonym
pilna angioplastyka galezi tylno-bocznej prawej tetnicy wienicowej z implantacja stentu uwalniajacego lek (DES) oraz
chorobe niedokrwienna serca (...).

Biegla na podstawie analizy sprawy, po uzupelieniu wywiadu i po przeprowadzeniu badania sadowo-lekarskiego,
uznala, iz wnioskodawca W. M. jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 14 marca 2014 roku do 30 kwietnia 2015

roku. Z powyzszej opinii wynika réwniez, ze w okresie od kwietnia 2011 roku do 22 stycznia 2013 roku, uwzgledniajac
fakt braku zaostrzen objawow choroby niedokrwiennej, brak bylo podstaw do uznania niezdolnosci do pracy u
wnioskodawcy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 13 maja 2014 roku przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy od 14 marca 2014 roku do 30 kwietnia 2015 roku.

Roéwnolegle z postepowaniem w niniejszej sprawie, toczylo sie postepowanie przed Sadem Rejonowym Lublin-
Zach6d w Lublinie VII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postepowanie na skutek odwolania W. M. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 10 lutego 2012 roku odmawiajacej wnioskodawcy
przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego (dolaczone akta VII U 362/12 Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie).

W wyroku z dnia 7 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie oddalit odwolanie wnioskodawcy.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad wskazal, iz z powolanych opinii bieglych ortopedy, kardiologa, psychiatry,
psychologa i neurologa wynika, iz wnioskodawca W. M. nie jest niezdolny do pracy. Ponadto biegli nie stwierdzili u
skarzacego koniecznoéci leczenia rehabilitacyjnego po dniu 30 grudnia 2011 roku wskazujac, iz z dniem 31 grudnia
2011 roku odzyskat on zdolno$¢ do pracy.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze W. M. byt niezdolny do pracy od 24 listopada 2010 roku do 4 maja 2011 roku, tj.
przez 182 dni. Nastepnie, przez 8 miesiecy, do 30 grudnia 2011 roku przebywal na $§wiadczeniu rehabilitacyjnym, a
jak wynika z opinii bieglych sadowych, po 30 grudnia 2011 roku skarzacy odzyskal zdolnoé¢ do pracy (uzasadnienie -
dolaczone akta VII U 362/12 Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie — k. 123 - 124).

Na skutek apelacji wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 5
marca 2014 roku oddalil apelacje. Rozstrzygajac w sprawie Sad oparl sie na opiniach bieglych oraz wnioskach
w nich przedstawionych. Biegli przeprowadzili bezposrednie badanie wnioskodawcy, wnikliwie przeanalizowali
dokumentacje medyczng i omoéwili wplyw zdiagnozowanych u skarzacego schorzen na zdolnoé¢ do pracy — przy
uwzglednieniu dotychczasowego doéwiadczenia zawodowego i posiadanych kwalifikacji. Biegli nie stwierdzili u
wnioskodawcy niezdolnos$ci do pracy w okresie sprzed wydania zaskarzonej decyzji. Jedynie z opinii z dnia 2 lipca
2014 roku bieglej specjalisty choréb wewnetrznych i kardiologa wynika, iz W. M. jest czeSciowo niezdolny do pracy
od dnia 14 marca 2014 roku do 30 kwietnia 2015 roku — tak wiec w dacie juz po wydaniu zaskarzonej decyzji. Sad
zaznaczyl, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 13 maja 2014 roku przyznal wnioskodawcy prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od 14 marca 2014 roku do 30 kwietnia 2015 roku.

Whioski zawarte w powolanych opiniach sg wystarczajaco uzasadnione. Z tych wzgled6w powolane opinie Sad uznal za
wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace a prze to przedstawiajace wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne do
merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu. Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy w caloéci
podzielil wnioski bieglych w zakresie nie ustalenia u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy. Oceny tej w zadnej mierze
nie moze podwazac okoliczno$é, ze wnioskodawca z powolanymi opiniami bieglych i ich wnioskami co do stanu jego
zdrowia sie nie zgadza.

Twierdzenia wnioskodawcy o tym ze wywolane w sprawie opinie bieglych i wnioski z nich wynikajgce co do braku stanu
niezdolno$ci do pracy sa dla niego niekorzystne i niezgodne ze stanem faktycznym, jako nie majace merytorycznego
charakteru, nie mogly zdaniem Sadu zmieni¢ wyzej wskazanej oceny wywolanych opinii jako dowodu na ktérym Sad
opart swoje rozstrzygniecie.

Dodatkowo wnioskodawca nie przedlozyl dodatkowej dokumentacji, ktdra mogla by stanowié podstawe do dokonania
korzystnych dla niego ustalen w zakresie stanu niezdolnoéci do pracy. Zlozone za$ przez skarzacego orzeczenie
lekarskie, z ktérego wynika, iz zostal on uznany za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wskazuje, iz
niepelnosprawno$¢ ta powstala w dacie juz po wydaniu zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze w sprawie zostal zgromadzony wystarczajacy material dowodowy i nie ma potrzeby
jego uzupehiania czy weryfikowania.



Sad uznal, ze odwolanie W. M. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil tacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Do ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy maja zastosowanie zasady i tryb okreSlony w cytowanej ustawie
wyrazone w art. 12-14. Stosownie do tresci przepisu art. 12 ust. 1 omawianej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu
ustawy jest osoba, ktoéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. W my$l ust. 2 cytowanego
przepisu calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
Zgodnie za$ z ust. 3 tego przepisu cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolnos$ci do pracy nalezy kierowac sie wskazaniami okre§lonymi w art. 13 ust.
1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad opartl sie na opiniach bieglych lekarzy sadowych, weryfikowanych dokumentacjg
medyczng. W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r. (III UK 130/06, OSNP 2008/7-8/113,
LEX 368973), zgodnie z ktérym ,Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia
ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoéci, stanowiacych lacznie o zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym
przekonaniu”. Sad orzekajacy stanowisko to w pelni podziela.

Kierujac sie zatem wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w szczegdlnoSci wnioskami
wywolanych w sprawie opinii bieglych, oraz trescia cytowanych przepiséw Sad Okregowy, wobec niespelnienia przez
wnioskodawce jednej z przeslanek, tj. braku niezdolnoéci do pracy, odméwil ustalenia W. M. prawa do renty z tego

tytulu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést W. M. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze nie
jest calkowicie niezdolny do pracy, a tym samym nie przystuguje mu prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
oraz naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddw i uznanie, ze nie przystuguje mu prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Skarzacy wnosil o zmiane wyroku i przyznanie prawa do renty.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego orzeczenia.

Postawione w apelacji zarzuty nie sa trafne.

Zarzuty postawione w apelacji sprowadzajg sie kwestionowania poprawnosci oceny stanu zdrowia wnioskodawcy.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca
powstanie tego prawa ocena niezdolnoS$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen
ubezpieczonego. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w celu ustalenia, czy wystepujace u wnioskodawcy
schorzenia czynig go niezdolnym do pracy, przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych o specjalnoSciach
adekwatnych do jego schorzen.

Ze wszystkich opinii jednoznacznie wynika, ze zdiagnozowane u wnioskodawcy schorzenia w okresie spornym, (przed
data 14 marca 2014 roku, bowiem od tej daty Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z dnia 13 maja 2014 roku
przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy do 30 kwietnia 2015 roku) nie
uzasadnialy uznania go za osobe niezdolna do pracy. Powyzsze stanowisko zostalo przez opiniujacych szczegotowo
umotywowane, a przedstawiona przez bieglych argumentacja jest zgodna z zasadami logiki. Wszystko to sprawia,
ze ocena bieglych sadowych odnoénie stanu zdrowia wnioskodawcy nie budzi watpliwosci, za$ apelujacy nie zdolal
podwazyc¢ jej trafnoSci.

Sad pierwszej instancji dokonujac oceny dowoddéw z opinii bieglych lekarzy sadowych, nie naruszyt kryteriow tej
oceny, okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego co do niedopuszczenia przez Sad I instancji dowodu z opinii kolejnych bieglych
wskazac¢ nalezy, ze specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowodd juz zostal przez
sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadac¢ jedynie "w razie
potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie
sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskow strony dopo6ty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w
pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku, IT
CKN 639/99 LEX nr 53135).

Sad Okregowy po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych, uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona bez
koniecznos$ci powolywania dodatkowych dowodéw. Skoro Sad uzyskal od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne
do merytorycznego i prawidlowego orzekania to nie zachodzila potrzeba zagdania ponowienia lub uzupekienia tego
dowodu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 r., Il UKN96,/99, OSNAPiUS 2000 nr.23 poz. 869; z
dnia 6 marca 1997 r. Il UKN 23/97,0SNAPiUS1997 nr 23, poz.476,; z dnia 21 maja 1997 r., I UKN 131/97, OSNAPiUS
1998 nr 3, Poz.100 ).

W tym stanie rzeczy, wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, zatem apelacja podlega oddaleniu.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 KPC orzekl jak w sentencji.



