Sygn. akt ITI AUa 12/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Lublinie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 5 listopada 2014 r. sygn. akt IV U 884/14

oddala apelacje.

III AUa 12/15

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 11 czerwca 2014 r. na podstawie art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
I., poz. 1440 ) odmoéwil wnioskodawcy J. M. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, zaistnialym w dniu 21 stycznia 1988 r., za okres od dnia 1 listopada 1991 r. Organ rentowy przyjal, ze

wnioskodawca nie przedlozyl zadnych, nowych dowodéw, majacych wplyw na prawo do renty po dniu 31 pazdziernika

1991 1., a takze nie ujawniono zadnych okoliczno$ci, istniejacych przed wydaniem decyzji o wstrzymaniu renty, ktére

by takie prawo dawaly, dlatego w ocenie organu rentowego, brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy renty za

okres od dnia 1 listopada 1991 .

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w ZamosSciu wni6st wnioskodawcad. M., zarzucajac:



1) obraze art. 114 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez niewlasciwa wykladnie, co mialo wplyw na
wynik sprawy,

2) obraze art. 7, art. 77 § 1, art. 78 § 11 art. 80 k.p.a. wyrazajaca sie w niedostatecznym wyjasnieniu stanu faktycznego i
nie zebraniu w wyczerpujacy sposéb materialu dowodowego koniecznego do prawidlowego rozstrzygniecia, co moglo

mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji, wznowienie postepowania i stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 14
pazdziernika 1991 r., wstrzymujacej rente inwalidzka, jako niewaznej z mocy samego prawa oraz wyplate zalegltych
$wiadczen za okres od dnia 1 listopada 1991 r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawca podnidst, ze w jego sprawie ujawniona okoliczno$cig istniejaca przed wydaniem decyzji, ktéra ma
wplyw na prawo do §wiadczenia jest fakt, ze wyrokiem Sadu Wojewddzkiego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 4 kwietnia 1990 r., sygn. akt XU 159/90, zostalo mu bezterminowo przyznane prawo do
powypadkowej renty inwalidzkiej, a pomimo tego ZUS w 1991 r., skierowal go na komisje lekarska i decyzja z dnia 14
pazdziernika 1991 r., wstrzymal wyplate renty z dniem 1 listopada 1991 r.

Sad Okregowy w Zamo$ciu wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawcaJ. M., ur. (...), od dnia 4 pazdziernika 1979 r. do dnia 16 pazdziernika 1988 r. pozostawal w zatrudnieniu
w Kopalni (...) w P., ostatnio na stanowisku robotnika goérniczego pod ziemia.

W dniu 21 stycznia 1988 r. ulegl wypadkowi przy pracy. Wskutek przyttuczenia prawej stopy prostka TH do stojaka
zapory, doznal obrazen tej stopy ze skutkami pourazowymi w postaci znieksztalcenia stopy i rozleglej blizny po stronie
przysrodkowej. W okresie od dnia 17 pazdziernika 1988 r. do dnia 30 wrzeénia 1991 r. pobieral przyznana mu rente
inwalidzka III grupy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy decyzja z dnia 11 stycznia 1990 r., od dnia 1 marca 1990 r., wstrzymal wnioskodawcy wyplate renty,
poniewaz Wojewodzka Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w B. orzeczeniem z dnia 13 grudnia
1989 r., rozpoznajac u wnioskodawcy nieznaczne ograniczenie ruchomosci stopy prawej, nie zaliczyta go do jednej z
grup inwalidow. W wyniku odwolania wnioskodawcy od tej decyzji Sad Wojewodzki w Katowicach wyrokiem z dnia 4
kwietnia 1990 r. zmienil decyzje organu rentowego i przywrdcil wnioskodawcy prawo do renty inwalidzkiej wedtug ITT
grupy inwalidéw, z tytulu wypadku przy pracy z dnia 21 stycznia 1988 r., poczynajac od dnia wstrzymania platnosci
renty.

W wyniku badania kontrolnego Wojewodzka Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w B.
orzeczeniem z dnia 4 wrzeénia 1991 r., nie zaliczyla wnioskodawcy do jednej z grup inwalidéw i na tej podstawie
organ decyzja z dnia 14 pazdziernika 1991 roku wstrzymal od dnia 1 listopada 1991 roku wyplate renty. Odwolanie
wnioskodawcy od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 wrzeénia 1992
r., a rewizja wnioskodawcy od wymienionego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 grudnia 1992 .

Whnioskiem z dnia 24 sierpnia 2011 r., zgloszonym w organie rentowym, wnioskodawca wnidst o stwierdzenie
niewaznoSci ostatecznej decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 14
pazdziernika 1991 r., wstrzymujacej wnioskodawcy wyplate renty od dnia 1 listopada 1991 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, rozpoznajac zazalenie wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Okregowego w Zamo$ciu
z dnia 5 grudnia 2012 r., postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r. uchylil to postanowienie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania bezposrednio Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialowi w Z.. Podniosl, ze wniosek z
dnia 24 sierpnia 2011 r. o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji powinien by¢ potraktowany jako wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie zakonficzonej ostateczng decyzja. Sad Apelacyjny stwierdzil rowniez, ze wzruszenie decyzji
organu rentowego w zakresie dotyczacym ubezpieczen emerytalnych i rentowych - w ich fazie realizacyjnej - moze



nastepowaé wylgcznie na zasadach okre$lonych w art. 107 - 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Organ rentowy po ponownym rozpoznaniu wniosku wnioskodawcy z dnia 24 sierpnia 2011 r., decyzja z dnia 6 maja
2013 1., po raz kolejny odmoéwil wnioskodawcy ponownego ustalenia prawa do renty.

Odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Zamo$ciu z dnia 18 listopada
2013 r., sygn. akt IV U 1062/13.

Na skutek apelacji wnioskodawcy od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 23 kwietnia
2014 r., uchylil ten wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego, jako nie zawierajacych rozstrzygniecia co
do istoty sprawy i przekazal sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia 11 czerwca 2014 r.

Rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$§¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokosc.

W sprawie niniejszej wnioskodawca wnibést o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy
w zakresie rozstrzygniecia organu rentowego zawartego w decyzji z dnia 14 pazdziernika 1991 r., wstrzymujacej
wnioskodawcy wyplate §wiadczenia od dnia 1 listopada 1991 .

Kwestionujac te decyzje wnioskodawca niezasadnie pominal okolicznos$é, ze jego odwolanie od tej decyzji zostalo
oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 1992 r., a rewizja wnioskodawcy wniesiona
od tego wyroku, zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 grudnia 1992 r.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest trafne stanowisko wnioskodawcy, upatrujace podstawe jego roszczenia w
zalozeniu, ze wczeéniejszy wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 kwietnia 1990 r., wydany w sprawie
XU 159/90, bezwarunkowo i bezterminowo przyznal mu prawo do powypadkowej renty inwalidzkiej, a wobec tego
pozniejsza decyzja organu rentowego z dnia 14 pazdziernika 1991 r. i orzeczenia sadowe jej dotyczace, sa niewazne.

Takie twierdzenie wnioskodawcy nie uwzglednia calo$ciowo stanu prawnego obowigzujacego w tym czasie, a
mianowicie, ze wedlug § 8 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie zasad
dzialania komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu odwolawczego oraz sprawowania nadzoru nad
dzialalno$cia tych komisji (Dz. U. Nr 36, poz. 166) do obowiazkow lekarza - wojewddzkiego inspektora orzecznictwa
inwalidzkiego nalezalo m.in. ustalanie terminéw kontrolnych badan lekarskich w sprawach rozstrzygnietych przez

sady.

Po przywrbceniu wnioskodawcy prawa do renty wyrokiem z dnia 4 kwietnia 1990 r., wnioskodawca w ramach
wyznaczonego, kontrolnego badania lekarskiego, przeprowadzonego w dniu 4 wrze$nia 1991 r., nie zostal zaliczony do
jednej z grup inwalidow, a prawidlowos¢ ustalen organu rentowego w tym zakresie, zostala potwierdzona p6zniejszym
wynikiem postepowania sadowego, w toku ktdrego zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglych lekarzy.

Obecnie wnioskodawca nie przedlozyt nowych dowoddéw i nie ujawniono okolicznosci istniejacych przed wydaniem
decyzji z dnia 14 pazdziernika 1991 r., ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysokosé.

Whioskodawca przyznal w odwolaniu, ze faktycznie brak jest w sprawie niniejszej nowych dowoddw, a podniesiona
przez niego okoliczno$¢, ze na podstawie wyroku z 4 kwietnia 1990 r. przyznano mu bezterminowo prawo do renty, nie
ma potwierdzenia tak w aktach sprawy jak i w obowigzujacym stanie prawnym. Nie ma zatem w sprawie ,ujawnionej
okoliczno$ci”, ktéra wplywalaby na prawo do §wiadczenia lub na jego wysoko$¢. Organowi rentowemu przystugiwato



uprawnienie wyznaczenia wnioskodawcy kontrolnego badania lekarskiego w sprawie rozpoznanej wyrokiem z dnia
4 kwietnia 1990 1.

W tym przedmiocie zostala podjeta decyzja przez Wojewodzkiego Inspektora Orzecznictwa Inwalidzkiego,
zamieszczona na karcie 34 akt rentowych.

Przyznanie wnioskodawcy przez Sad Wojewddzki w Katowicach wyrokiem z dnia 4 kwietnia 1990 r., sygn. akt
XU 159/90, prawa do renty, nie bylo bezterminowym przyznaniem prawa do tego Swiadczenia, gdyz po wydaniu
tego wyroku organowi rentowemu przyshugiwalo uprawnienie do wyznaczenia kontrolnego badania lekarskiego i w
zalezno$ci od wyniku tego badania, uprawnienie do wydania stosownej decyzji w przedmiocie dalszego prawa do renty.

Powyzszy wyrok, co do zasady, nie jest ,ujawniona” okolicznoS$cig istniejaca przed wydaniem decyzji z dnia 14
pazdziernika 1991 r., w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéra ma wplyw na prawo
wnioskodawcy do renty po dniu 31 pazdziernika 1991 r., poniewaz wyrok ten jest rozstrzygnieciem w danej sprawie,
a nie ,,okoliczno$cia” i byl znany stronom juz od dnia jego wydania w dniu 4 kwietnia 1990 r.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie ogblnie sformulowany zarzut odwolania, odnoszacy sie do naruszenia
przez organ rentowy wskazanych przepiséw k.p.a. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzone w aktach rentowych
wnioskodawcy dowody z dokumentéw, byly wystarczajace dla wydania zaskarzonej decyzji.

Whnioskodawca w postepowaniu przed organem rentowym nie zgtaszal wnioskdw dowodowych, a w odwolaniu nie
sprecyzowal okoliczno$ci, ktorych ewentualnie mialoby dotyczy¢ postepowanie dowodowe organu rentowego.

Od tego wyroku apelacje wnidst wnioskodawcad. M. zaskarzajgc wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucat obraze art.114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego
niewla$ciwg wykladnie, co mialo wplyw na wynik sprawy oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy wplyw na tres$c tego orzeczenia, a polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu przez Sad, ze ZUS mial
prawo przeprowadzi¢ kontrolne badania, co mialo ten wplyw na treé¢ orzeczenia, ze oddalono odwolanie.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenieJ. M. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od dnia
14 pazdziernika 1991 roku, poniewaz decyzja z dnia 14 pazdziernika 1991 roku wstrzymujaca rente inwalidzka
jest niewazna z mocy samego prawa oraz zasadzenie zaleglych §wiadczen za okres od 1 listopada 1991 roku wraz
ustawowymi odsetkami i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako calkowicie pozbawiona podstaw nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego przez skarzaca naruszenia przepisu art.114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2013, p0z.1440) majacego
zastosowanie w sprawie. Przepis ten okre§la zasady ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen po ujawnieniu
nowych dowodéw majacych wplyw na to prawo. Sad Okregowy przeanalizowat wszystkie przestanki wymagane do
zastosowania tego przepisu, zar6wno formalne w zakresie mozliwo$ci zgloszenia wniosku o wznowienie postepowania,
jak réwniez materialne, co do stwierdzenia, ze dowody, na ktére powoluje sie skarzacy, nie sa zadnymi nowymi
okoliczno$ciami majacymi wplyw na ustalenie prawa do §wiadczenia.

Pozostale zarzuty nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia — zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest catkowicie
chybiony, poniewaz stan fatyczny jest bezsporny, a spor sprowadza sie wylacznie do tego, ze wnioskodawca, analizujac
wybrane przez siebie rézne przepisy prawa dokonuje ich wykladni w spos6b nieznany procedurze.

Przedstawione przez skarzacego okoliczno$ci dotyczace rozumienia przez niego zasad orzekania o inwalidztwie i
niezdolnoéci do pracy nie s3 dowodami w rozumieniu art.227 KPC, dlatego tez nie maja wplywu na rozstrzygniecie.
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskrzonego wyroku wyjasnil drobiazgowo tre$é¢ przepisow dotyczacych wznowienia



postepowania, jak i regulujacych kwestie orzekania o inwalidzkiej w roku 1991, kiedy zostala wydana kwestionowana
przez wnioskodawce decyzja o wstrzymaniu wyplaty renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy z uwagi na brak
inwalidztwa nim spowodowanego. Wnioskodawca obecnie przytacza te same argumenty S$wiadczace o niezrozumieniu
powyzszych zasad i treéci przytoczonych przepisoéw, ale z uwagi na wyczerpujace w tym zakresie uzasadnienie Sadu
Okregowego, Sad Apelacyjny nie zamierza ponownie sie do nich ustosunkowywac.

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.



