Sygn. akt ITT AUa 11/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: sekr. sgdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Lublinie

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt IV U 772/14
oddala apelacje.

IIT AUa 11/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2014 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., w wykonaniu wniosku
przekazanego postanowieniem Sadu Okregowego w Zamo$ciu z dnia 26 marca 2014 r. wydanego w sprawie sygn.
akt IV U 86/14, przeliczyl R. S. emeryture poprzez ustalenie jej wysokoSci na poziomie okre§lonym decyzja z dnia 28
listopada 2013 r.

W odwolaniu od tej decyzji R. S. domagal sie jej zmiany poprzez ustalenie emerytury w wysoko$ci dotychczas
pobieranej renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnosil o jego oddalenie. Organ rentowy
podnibst przy tym, ze wnioskodawca decyzja z dnia 28 listopada 2005 r. mial przyznana na stale rente z tytulu



czes$ciowej niezdolnos$ci do pracy, za$ rente z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy mial przyznana jedynie okresowo
od dnia 22 maja 2009 r. do dnia 19 sierpnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Okregowy w ZamoSciu zmienil zaskarzong decyzje poprzez ustalenie R. S.
emerytury z urzedu w wysokosci dotychczas pobieranej renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca R. S., urodzony w dniu (...), decyzja ZUS z dnia
28 stycznia 2005 r. miat przyznane od dnia 1 stycznia 2005 r., na stale, prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy. Kolejna decyzja z dnia 25 sierpnia 2009 r. ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do okresowej renty z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia (...)., tj. do osiagniecia wieku 65 lat. Rente z
tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy R. S. pobieral do dnia 18 listopada 2013 r. poprzedzajacego nabycie prawa
do emerytury. ZUS decyzja z dnia 28 listopada 2013 r. przyznat wnioskodawcy z urzedu prawo do emerytury od dnia
19 listopada 2013 r., tj. od osiggniecia wydluzonego wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 ust. 3 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zamiast pobieranej renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.
Wysoko$¢ emerytury ustalona decyzja ZUS z dnia 28 listopada 2013 r. jest nizsza od ostatnio pobieranej renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt IV U 86/14 Sad Okregowy w ZamoSciu
przekazal organowi rentowemu wniosek R. S. o przeliczenie emerytury w oparciu o rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy oraz uzupelniajacy okres pracy w gospodarstwie rolnym po 16 roku zycia. ZUS zaskarzona
decyzja doliczyl okres pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 9 lat, 7 miesiecy i 12 dni, ale nie mialo to wplywu
na wysoko$é emerytury. W decyzji tej ZUS ponownie ustalil wysokos§é emerytury tak jak w decyzji z dnia 28 listopada
2013 r., przyznajacej prawo do tego $wiadczenia.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, iz przepis art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2012 r., poz. 637)
gwarantuje osobom, ktére maja ustalone decyzja organu rentowego prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
na okres do dnia osiggniecia wieku emerytalnego, zachowanie tego uprawnienia do dnia osiagniecia wydluzonego ta
ustawg wieku emerytalnego. W przypadku wnioskodawcy wiek emerytalny zostal wydluzony do 65 lat i 3 miesiecy.
Sad I instancji dalej wywodzil, iz skoro wnioskodawca w dniu wejécia w Zycie ostatnio powolanej ustawy, tj. 1 stycznia
2013 r. mial ustalone decyzja organu rentowego prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na okres do dnia
19 sierpnia 2013 r., a wiec do osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego woéwczas dla mezczyzn
65 lat, to zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. zachowal prawo do renty z tytulu caltkowitej
niezdolno$ci do pracy do osiggniecia wydluzonego wieku emerytalnego, albowiem jego prawo przed dniem 1 stycznia
2013 r. nie ustalo ani nie wygaslo. Z kolei przepis art. 54a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych gwarantuje emeryture przyznana z urzedu w wysokos$ci nie nizszej od pobieranej dotychczas renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Sad Okregowy podkreslil, ze w przepisie tym mowa o wysokosci dotychczas pobieranej, a nie
przyznanej, renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, co w okolicznoSciach sprawy niniejszej oznacza, ze wnioskodawca
bezposrednio przed przyznaniem prawa do emerytury pobieral rente z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy, chociaz
mial rowniez ustalone prawo do stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. W $wietle powolanych wyzej
przepiséw R. S. przystuguje emerytura w wysokoéci dotychczas pobieranej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy. W zwigzku z tym emerytura wnioskodawcy winna by¢ podwyzszona do takiej wlasnie wysokoéci, czemu Sad I
instancji dal wyraz w zaskarzonym wyroku.

Apelacje od tego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w calo$ci organ rentowy zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 54a ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1440
ze zm.) w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2012 r., poz. 637) poprzez ich bledne
zastosowanie polegajace na ustaleniu R. S. emerytury z urzedu w wysoko$ci dotychczas pobieranej renty z tytulu



calkowitej niezdolnosci do pracy, w sytuacji, gdy byl on uprawniony do stalej renty z tytulu czesSciowej niezdolno$ci
do pracy, za$ jedynie okresowo przystugiwalo mu prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy.

W konsekwencji tego zarzutu organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreslil, iz orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 31 lipca 2009 r.
wnioskodawca zostal uznany za caltkowicie niezdolnego do pracy do dnia (...)., tj. do osiggniecia wieku 65 lat. To
orzeczenie byto podstawa decyzji ZUS ustalajacej ubezpieczonemu prawo do okresowej renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy do dnia (...). Zdaniem organu rentowego do osiagniecia wydluzonego wieku emerytalnego
wnioskodawca legitymowal sie cze$ciowa niezdolnoécia do pracy, co uniemozliwialo zastosowanie art. 54a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2012 r., poz. 637) prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy ustalo w dniu 19 sierpnia
2013 1.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnioskodawca R. S. w istocie wnosit o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 1., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

Przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 54a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku
z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2012 r., poz. 637), nalezalo uznaé za catkowicie chybiony. Sad I
instancji dokonal prawidlowej wyktadni obu tych przepiséw oraz wlaéciwie je zastosowal.

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie niniejszej bylo, ze ostatnio powolana ustawa, ktéra weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2013 r., wydtuzyta wiek emerytalny wnioskodawcy R. S. do 65 lat i 3 miesiecy. Oznaczalo to, ze ten wydluzony
wiek emerytalny osiggnal on w dniu 19 listopada 2013 r. Bezspornym jest réwniez fakt, ze R. S. w dniu wejécia w zycie
ustawy z dnia 11 maja 2012r., tj. 1 stycznia 2013 r., mial ustalone prawo i pobieral rente z tytutu calkowitej niezdolnoéci
do pracy. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy decyzja z dnia 25 sierpnia 2009 r. ustalil R. S. prawo do
okresowej renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia (...)., tj. do osiagniecia
wieku 65 lat, a wiec do obowigzujacego w dacie wydania tej decyzji wieku emerytalnego dla mezczyzn. Powolany
wyzej przepis art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2012 1., poz. 637) wyraznie stanowi o zachowaniu przez
osoby, ktore w dniu wejScia w zycie tej ustawy (1j. 1 stycznia 2013 r.) mialy ustalone decyzjg organu rentowego prawo
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na okres do dnia osiggniecia wieku emerytalnego, tego uprawnienia do dnia
osiggniecia wydluzonego wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, chyba ze prawo do Swiadczenia ustanie lub wygasnie przed tym dniem, tj. przed
dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 11 maja 2012 r., a wiec przed 1 stycznia 2013 r. Co wiecej, wnioskodawca na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. zachowal prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy do osiggniecia wydtuzonego wieku emerytalnego, tj. do dnia 19 listopada 2013 r. Stanowisko organu rentowego



przedstawione w uzasadnieniu apelacji, ze prawo wnioskodawcy do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
ustalo w dniu 19 sierpnia 2013 r. nie znajduje uzasadnienia w treéci ostatnio powolanego przepisu. Przeciwnie stanowi
on wyraznie o zachowaniu uprawnienia do tego §wiadczenia do dnia osiggniecia wydtuzonego wieku emerytalnego.

Pobieranie przez R. S. renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy do dnia osiggniecia wydluzonego wieku
emerytalnego, o ktorym mowa w art. 27 ust. 3 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. do dnia 19 listopada 2013 r., oznacza, wbrew odmiennemu zapatrywaniu organu rentowego
wyrazonemu w apelacji, ze w sprawie niniejszej ma zastosowanie przepis art. 54a § 2 ostatnio powolanej ustawy.
Zgodnie z tym przepisem emerytura, o ktérej mowa w art. 27a tej ustawy, tj. przyznana z urzedu zamiast pobieranej
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, osobie, ktéra osiggnela wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 21 3, nie
moze by¢ nizsza od pobieranej dotychczas renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca do dnia nabycia prawa
do emerytury, a wiec dotychczas w rozumieniu art. 54a § 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, pobieral rente z tytulu calkowitej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Ostatnio powolany przepis gwarantuje wnioskodawcy w takiej sytuacji emeryture w wysoko$ci dotychczas pobierane;j
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja pozwanego organu rentowego jako calkowicie bezzasadna
podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



