Sygn. akt I AUa 1105/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: st.sekr.sagdowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Lublinie

sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy K. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 24 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 1409/13

oddala apelacje.

III AUa 1105/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2013 r., znak: 1/25/036016850 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmowil
K. G. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz w 10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente oraz
przed dniem powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy brak u ubezpieczonego okreséw sktadkowych, za$ okresy
nieskladkowe wystepujgce w tych dziesiecioleciach nie moga by¢ uwzglednione do ustalenia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji K. G. domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. W uzasadnieniu podniésl, ze posiada okresy skladkowe w KRUS i ZUS od 1 stycznia 1991 r. do 30 wrze$nia
2009 r. Wskazal, ze w okresie od dnia 30 czerwca 2000 r. do dnia 2 wrzeénia 2011 r. sprawowal opieke nad matka,
ktora posiadala I grupe inwalidzka i w zwiagzku z tym zrezygnowat z pracy. Jego zdaniem okres sprawowania opieki nad



matka powinien zosta¢ zaliczony w wymiarze 6 lat jako okres nieskladkowy. Do odwolania zalaczyt kopie §wiadectw
pracy, za$wiadczenie KRUS, decyzje (...) z 4 marca 2010 r. o przyznaniu K. G. §wiadczenia w formie oplacania sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z opieka nad matka H. G., kopie aktu zgonu
H. G., dokumenty z KRUS i ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwotanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca K. G. skierowal w dniu 19 wrze$nia 2013 r. do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory
w orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 2013 r. ustalil, Ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy do 30 kwietnia 2014 1., a
date powstania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy okreslil na dzien (...)

Od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS ubezpieczony nie wniost sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS. Przyjmujac date
powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy, ktora zostala stwierdzona w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS, organ
rentowy ustalil, ze w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, czyli w okresie od dnia 2 wrze$nia
2003 r. do dnia 1 wrze$nia 2013 r., ubezpieczony udowodnil okres nieskltadkowy wynoszacy 2 lata, 9 miesiecy i 29 dni,
aw dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente, czyli w okresie od dnia 19 wrzes$nia 2003 r. do dnia 18 wrze$nia
2013 r., ubezpieczony udowodnil okres nieskladkowy w wymiarze 2 lat, 9 miesiecy i 12 dni, zamiast wymaganego przez
ustawe okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszacego lacznie co najmniej 5 lat. Ustalenia te daly podstawe do
wydania przez organ rentowy odmownej decyzji z dnia 13 listopada 2013 .

Sad Okregowy podkredlil, iz w sprawie niniejszej bezspornym bylo, ze K. G., urodzony w dniu (...), jest czeSciowo
niezdolny do pracy, i niezdolno§é ta powstala z dniem (...)., a wiec gdy apelant osiagnal wiek 56 lat.

Powolujac sie na tre$é art. 57 ust. 11 2 oraz art. 58 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.) Sad Okregowy stwierdzil, ze K. G.
nie spehil wszystkich przestanek prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktére winny by¢ spelnione lacznie.
Okoliczno$cia niesporng bylo, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy, przy czym niezdolno$é ta powstata
(...). Sad Iinstancji zwrocil przy tym uwage na to, ze K. G. nie wnidsl sprzeciwu od wyzej powolanego orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS, na ktérym organ rentowy opart sie wydajac zaskarzona decyzje. Ubezpieczony nie kwestionowal
ustalen lekarza orzecznika ZUS, Ze jest on cze$ciowo, a nie calkowicie niezdolny do pracy.

Stosownie do art. 5 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych przy ustalaniu
prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie okresy skladkowe i nieskladkowe, przy
czym okresy nieskltadkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow
skladkowych.

Sad Okregowy podkreslil, iz w zwigzku z tym, ze w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente, jak rowniez w
dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, ubezpieczony udowodnil jedynie okresy nieskltadkowe,
nie mozna zaliczy¢ ich do okresu ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych spelnienie warunku
posiadania okresu sktadkowego i nieskladkowego wynoszacego lacznie co najmniej 5 lat nie jest wymagane, jezeli
ubezpieczony osiagnal okres skladkowy wynoszacy 30 lat i jest calkowicie niezdolny do pracy. U wnioskodawcy
stwierdzono istnienie jedynie czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Sad Okregowy podsumowujgc te rozwazania stwierdzil, ze K. G. nie spelnia wszystkich ustawowych przeslanek prawa
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, a mianowicie nie wykazal posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego wynoszacego tacznie co najmniej 5 lat. Sad I instancji podkredlit przy tym, ze nawet gdyby zaliczy¢



ubezpieczonemu do okresu nieskladkowego, okres 6 lat sprawowania opieki nad matka, nie daloby to podstaw do
ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, bowiem z braku okreséw skladkowych, nie mozna do okresu
ubezpieczenia zaliczy¢ okreséw nieskladkowych.

Jednocze$nie Sad Okregowy zauwazyl, ze wnioskodawca nie spehil rowniez kolejnego warunku prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy, a mianowicie nie wykazal, ze niezdolno$¢ do pracy powstala u niego w czasie zatrudnienia
albo nie p6Zniej niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia.

Majac na uwadze te wszystkie okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil odwolanie.

W apelacji od tego wyroku, ktérg wnidst ubezpieczony K. G., nie zostalty sformulowane zarzuty i wnioski w sposob
odpowiadajacy wymaganiom okreSlonym w art. 368 § 1 k.p.c. Apelant ponowil zgloszone w postepowaniu przed
Sadem I instancji zadanie zaliczenia do jego stazu ubezpieczeniowego 6 lat sprawowania opieki nad matka H. G.
jako okresu ,pracy nieskladkowej”. Podkreslil przy tym, ze opieka nad niezdolna do samodzielnej egzystencji matka
byla praca. Powolujac sie na te wszystkie okoliczno$ci ubezpieczony wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

Trafnie Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca K. G. nie spelil wszystkich przestanek prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, blizej okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.), ktére, co wymaga podkreslenia, musza
by¢ spelione lacznie. Ubezpieczony nie udowodnil bowiem, ze ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy. K.
G. liczy obecnie 57 lat (urodzil sie w dniu (...)), a jego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powstala z dniem (...). Dla
ubezpieczonych w takim wieku warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego uwaza sie za
spelniony, zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ostatnio powolanej ustawy, jezeli ubezpieczony osiagnal okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat. Okres ten powinien przypadaé, zgodnie z art. 58 ust.2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Bezspornym w sprawie niniejszej bylo, ze
wnioskodawca nie udowodnil jakiegokolwiek okresu skladkowego w obu tych dziesiecioleciach. Z jego wyjasnien, a
takze ze zlozonego zaswiadczenia lekarskiego z dnia 21 listopada 2013 r., wynika, ze w okresie od dnia 17 listopada
1997 r. do dnia 2 wrze$nia 2011 r. sprawowat opieke nad matka H. G., ktéra byla uznana w tym okresie za catkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji. Ten okres sprawowania opieki nad matka, zgodnie z art. 7 pkt
7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, jest okresem nieskladkowym. W ostatnim
dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente (wniosek z dnia 19 wrzesnia 2013 r.), tj. w okresie od dnia 19
wrze$nia 2003 r. do dnia 18 wrze$nia 2013 r., K. G. sprawowal opieke nad uznang za calkowicie niezdolng do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji matka prawie przez 8 lat. W takim samym wymiarze sprawowal te opieke
w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy ((...).). Stosownie jednak do art. 5 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu prawa do renty, warunkiem zaliczenia
do stazu ubezpieczeniowego (okresu skladkowego i niesktadkowego) jakiegokolwiek okresu niesktadkowego, jest
posiadanie w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci
do pracy udowodnionego okresu skladkowego. Ostatnio powolany przepis stanowi bowiem, ze przy ustalaniu



prawa do emerytury lub renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze
nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skladkowych. Majac na uwadze, ze dla wnioskodawcy
wymagany do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okres sktadkowy i nieskladkowy wynosi lacznie co
najmniej 5 lat oraz przewidziang w art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
mozliwo$¢é uwzglednienia przy ustalaniu prawa do renty okresoéw nieskltadkowych w wymiarze nieprzekraczajacym
jednej trzeciej udowodnionych okres6w skltadkowych, apelant w okoliczno$ciach sprawy niniejszej winien udowodnié
posiadanie w dziesiecioleciach, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 ostatnio powolanej ustawy, okreséw skladkowych
W wymiarze co najmniej 3 lat i 9 miesiecy. Okresy nieskladkowe zostalyby wtedy uwzglednione w wymiarze jednej
trzeciej udowodnionych okresoéw skladkowych, tj. w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy. Ustalony w taki sposob okres
skladkowy i nieskladkowy wynosilby lacznie 5 lat. Apelant, o czym byla juz wyzej mowa, nie udowodnil jednak
posiadania w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente, jak i przed dniem powstania niezdolno$ci
do pracy, jakichkolwiek okresow skladkowych. Ta okoliczno$¢ sprawia, iz zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przy ustalaniu prawa wnioskodawcy do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, nie moga by¢ uwzglednione wskazane przez niego okresy nieskladkowe. Oznacza to, ze ubezpieczony
nie wykazal jakiegokolwiek wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego. Nie spelil tym samym jednego z
warunkow prawa do renty, blizej okre$lonych w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktére musza by¢ spelnione lacznie.

Trafnie Sad Okregowy podnidsl, Zze do apelanta nie ma réwniez zastosowania przepis art. 58 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz nie udowodnil on, ze posiada co najmniej 30
lat okresow skladkowych oraz, Ze jest calkowicie niezdolny do pracy. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz apelant nie
kwestionowal orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ktérym zostala stwierdzona jego czeSciowa niezdolnosé do pracy.
Jezeli za$ chodzi o staz ubezpieczeniowy, to sam wnioskodawca twierdzil, ze posiada 20 lat okreséw skltadkowych, z
tym ze wszystkie one przypadaly przed 2003 r.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako calkowicie bezzasadna podlegala oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



