Sygn. akt ITT AUa 1092/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Bogdan Swierk

SA Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Lublinie

sprawy O. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni O. C.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 12 listopada 2014 r. sygn. akt IV U 896/13

oddala apelacje.

IIT AUa 1092/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 czerwca 2013 1., znak: 360300/6120/2013/SER/225455 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmoéwit O. C. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 1 czerwca 2013 r., poniewaz nie stwierdzono u niej

niezdolnoéci do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona O. C. domagala sie jej zmiany poprzez ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawczyni podniosta przy tym, ze pomimo rehabilitacji ma ktopoty z chodzeniem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie.



W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona O. C. do dnia 31 maja 2013 r. uprawniona byla
do renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy. Rozpoznajac wniosek z dnia 10 kwietnia 2013 r. o ustalenie prawa
do renty na dalszy okres, opierajac sie na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z dnia 13 czerwca 2013 r. stwierdzajacym,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 19 czerwca 2013 r. odmowit
jej prawa do renty.

Sad Okregowy ustalil, ze O. C. ma wyksztalcenie Srednie ogoblne. Przed ustaleniem prawa do renty pracowata jako
rejestratorka medyczna, referent ds. zdrowia i opieki spolecznej, dozorca posesji oraz pomocnik szewca w zakladzie
szewskim konfekcyjnym.

Sad I instancji oceniajac prawidlowo$¢ w/w decyzji organu rentowego dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy
specjalistow z zakresu: ortopedii, neurologii i psychiatrii oraz bieglego psychologa, a takze bieglego lekarza
specjalisty medycyny pracy. W wydanych opiniach biegli stwierdzili, Ze ubezpieczona cierpi na pourazowa chorobe
zwyrodnieniowa stawu §rodstopno-paliczkowego I z paluchem sztywnym stopy prawej, bedaca nastepstwem urazu
komunikacyjny doznanego w kwietniu 1991r., chorobe zwyrodnieniowa stepu stopy prawej oraz okresowy zespdt
bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego na podlozu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych bez istotnego
upo$ledzenia sprawnos$ci ruchowej. Stwierdzone schorzenia stopy prawej uposledzaja sprawno$é chodu (utykanie
na prawa konczyne dolna) oraz funkcje podporcza stopy prawej i ograniczaja zdolno$¢ ubezpieczonej do ciezkiej
pracy fizycznej, pracy w pozycji stojacej lub wymagajacej chodzenia oraz dzwigania, ale nie powoduja niezdolnoéci
do pracy siedzacej, zgodnej z kwalifikacjami oraz pracy faktycznie wykonywanej przez badana — rejestratorka,
pomocnik szewca. Schorzenie kregostupa przebiega u wnioskodawczyni z okresami zaostrzen i remisji dolegliwosSci —
aktualnie brak istotnego zaostrzenia dolegliwo$ci b6lowych kregostupa. Badanie przedmiotowe wykazalo prawidlowa
ruchomosé kregostupa we wszystkich odcinkach, bez objawéw korzeniowych i ubytkowych neurologicznych istotnych
funkcjonalnie. We wnioskach konicowych opinii biegli stwierdzili, ze ubezpieczona moze by¢ okresowo niezdolna do
pracy i wowczas, w okresach zaostrzenia dolegliwosci, bedzie wymagala leczenia farmakologicznego i rehabilitacji w
ramach zasitku chorobowego.

Oceniajac wydane przez bieglych opinie Sad Okregowy stwierdzil, Zze nie daja one podstawy do ustalenia, ze
ubezpieczona jest niezdolna do pracy w rozumieniu art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Biegli lekarze specjalici z zakresu
ortopedii i neurologii oraz medycyny pracy rozpoznali u wnioskodawczyni schorzenia z zakresu narzadu ruchu, a w
szczegoblnosci prawej konezyny dolnej wskazujac przy tym, ze w wyniku urazu doznanego w wypadku komunikacyjnym
oraz nastepczej choroby zwyrodnieniowej stawu §rodstopno-paliczkowego oraz stepu stopy prawej wystepuje u niej
zaburzenie sprawnoéci chodu objawiajace sie utykaniem na prawa konczyne dolna, ale okolicznoé¢ ta nie powoduje
niezdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanym wyksztalceniem oraz pracy w rodzaju tej, ktéra wykonywala w przesztosci
np. jako rejestratorka medyczna, czy pomocnik szewca. Z kolei biegli z zakresu psychiatrii i psychologii nie rozpoznali
u wnioskodawezyni zadnego schorzenia wplywajacego na jej zdolno$¢ do pracy (poza stwierdzeniem tzw. postawy
roszczeniowej), odnotowujac, ze w przeszlosci odbyla ona kilka wizyt u psychiatry w zwiazku ze $§miercia corki.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglych uznajac przy tym, ze stanowia one miarodajne i wiarygodne dowody w
sprawie niniejszej, poniewaz zostaly wydane przez bieglych lekarzy — specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u
wnioskodawczyni, a ponadto poprzedzone byly analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinie
te sg spojne i zostaly nalezycie uzasadnione. O. C. co prawda zakwestionowala opinie bieglych, ale podniesione przez
nig okolicznosci, tj. przewidywane trudnosci ze znalezieniem odpowiedniej pracy w miejscu zamieszkania, dodatkowo
po 20 latach przerwy w zatrudnieniu, czy tez obawy przed dojazdami do pracy w W., zdaniem Sadu Okregowego, nie
podwazaja tych opinii. Biegli wydali opinie majac na uwadze uregulowania ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie ocenili stan zdrowia ubezpieczonej i jej zdolno$¢ do pracy w kontekscie
posiadanych przez nig kwalifikacji, tj. wyksztalcenia §redniego ogo6lnego oraz wczes$niej wykonywanej pracy — gtéwnie
pracy umyslowej, wymagajacej jedynie w ograniczonym zakresie stania, chodzenia, czy dZwigania.



Majac na uwadze te wszystkie okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil odwolanie.

W apelacji od tego wyroku, ktdra wniosla ubezpieczona O. C., nie zostaly sformulowane zarzuty i wnioski w sposéb
odpowiadajacy wymaganiom okre$lonym w art. 368 § 1 k.p.c. Apelantka podniosla, iz bezposrednio przed wypadkiem
komunikacyjnym, ktéremu ulegla w 1991 r., pracowala jako pomocnik szewca. Byla to ciezka praca fizyczna.
Dodatkowo podniosla, iz zaklady szewskie dawno poupadaly. Wcze$niej, przed 30 laty, pracowala w laboratorium.
Praca jej polegala na recznym wypisywaniu wynikow badan. Obecnie wyniki badan drukowane sg komputerowo.
W miejscu zamieszkania apelantki (w L.) zlikwidowano laboratorium i laborantki obecnie nie maja pracy. Autorka
apelacji dalej podniosla, ze po 20 latach od wypadku nastapily zaburzenia sprawnosci chodu, powstaly zwyrodnienia.
Usztywniony paluch powoduje, ze ciggnie noge i chodzi na piecie. Powoduje to, zZe codziennie rano potrzebuje duzo
czasu, zeby rozchodzi¢ spuchniete i zdretwiale stopy. W zwiazku z tym zazywa Srodki przeciwbdlowe.

W miejscu zamieszkania (L.) nie ma szans na zatrudnienie. Z kolei do W. musialaby dojezdzaé 75 km autobusem, co
zajmuje ponad godzine. Z posiadanym wyksztalceniem §rednim ogélnym, po 20 latach pobierania renty, moze tylko
wykonywac prace sprzataczki. Na wykonywanie takiej pracy, jak ubezpieczona twierdzi, nie ma zdrowia, poniewaz
zanim rano rozchodzi nogi, to po poludniu puchnie jej stopa i nie jest w stanie wlozy¢ butéw na nogi.

Powolujgc sie na te wszystkie okolicznoéci O. C. wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie jej prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegétowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisOw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

Tresc¢ apelacji wnioskodawcezyni pozwala na stwierdzenie, ze ubezpieczona zarzucajac nieprawidlowe przyjecie przez
Sad Iinstancji, e jest zdolna do pracy, podczas gdy od wielu lat leczy sie i stan jego zdrowia ulega cigglemu pogorszeniu
oraz nie rokuje nadziei poprawy i odzyskania zdolnoSci do pracy, a takze bledne przyjecie za podstawe wyrokowania
opinii bieglych lekarzy: ortopedy, neurologa, psychiatry i specjalisty medycyny pracy oraz bieglego psychologa, ktérzy
rozpoznali szereg schorzen i stwierdzili, Ze mimo to jest zdolna do pracy, w istocie zarzucila zaskarzonemu wyrokowi
sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
jest zdolna do pracy, podczas gdy nastepstwem rozpoznanych u niej licznych schorzen jest naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu powodujgcym utrate zdolnosci do pracy zarobkowej, co wiecej stan jej zdrowia nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy. .

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazac, iz sprzeczno$¢ taka obejmuje wszystkie wypadki wadliwos$ci wynikajace
znaruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec takze bledy popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Sprzeczno$¢ ta bedzie wystepowata w wypadkach:

a/ gdy z treéci dowodu wynika co innego niz przyjat sad;

b/ gdy pewnego dowodu zebranego nie uwzgledniono przy ocenie — wbrew obowigzkowi oceny caloksztattu
okoliczno$ci sprawy;

¢/ gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdle lub sa niedostatecznie potwierdzone;



d/ gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy;

e/ ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doéwiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania.

W sprawie niniejszej zaden z tych przypadkéw nie zachodzil.

W apelacji wnioskodawczyni podniosla, iz ocena jej stanu zdrowia zawarta w opiniach bieglych lekarzy z zakresu
w/w specjalno$ci medycznych oraz bieglego psychologa, wydanych w postepowaniu przed Sadem I instancji, na
ktorych zostal oparty zaskarzony wyrok, jest wadliwa, poniewaz pozostaje w razgcej sprzecznosci z faktycznym stanem
zdrowia, ktory ulega ciaglemu pogorszeniu. Nalezy wiec przyjaé, ze apelantka tym samym zakwestionowala dokonang
przez Sad Okregowy ocene w/w opinii bieglych jako wiarygodnych, przekonywujacych i wystarczajacych do uznania ja
za zdolng do pracy. Dowdd z opinii bieglych, podobnie jak inne dowody przeprowadzone w postepowaniu sagdowym,
podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac jej sad w kazdym wypadku
powinien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglych pod katem ich zgodno$ci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych,
sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN
1170/98 — OSNC 2001, z. 4, poz. 64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 —
LEX nr 52 544). Wnioski, ktore Sad I instancji wyciggnal poddajac ocenie zebrany w sprawie material dowodowy, w
tym powolane wyzej opinie bieglych, przy zastosowaniu przy tym kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., zostaly
logicznie uzasadnione i sg zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W wyjasnieniach zlozonych na rozprawie
w dniu 17 marca 2014 r. oraz w dniu 12 listopada 2014 r., a takze w apelacji wnioskodawczyni O. C. przedstawila
jedynie wlasna, subiektywna ocene swego stanu zdrowia, ktéra zadna miara nie moze zastepowac¢ dowodu z opinii
bieglych lekarzy. Ocena niezdolno$ci do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.) wymaga wiadomo$ci specjalnych,
ktore posiadaja biegli lekarze specjalisci z zakresu schorzen wezeéniej rozpoznanych u apelantki. Takich wiadomosci
specjalnych nie posiada ubezpieczona, stad dla prawidlowego rozpoznania sprawy niniejszej nie maja zadnego
znaczenia jej wyja$nienia zlozone na rozprawie oraz w apelacji i zawarta w nich subiektywna ocena niezdolnoéci
do pracy. Trafnie Sad I instancji przyjal, Ze opinie wydane w sprawie niniejszej przez bieglych lekarzy: ortopede,
neurologa, psychiatre i specjaliste medycyny pracy oraz bieglego psychologa daja wystarczajacy obraz stanu zdrowia
O. C. z punktu widzenia dominujacych u niej schorzen.

Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze w/w opinie bieglych dostatecznie wyjasnily wszystkie sporne okoliczno$ci
sprawy. W zwiazku z tym nie zachodzila potrzeba uzupehiania postepowania dowodowego o dowdd z opinii bieglych
lekarzy tych samych lub jeszcze innych specjalno$ci medycznych.

Sad I instancji przy ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym majacych zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy dowodéw z opinii bieglych, nie dopuscil sie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
zakreSlonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. OkreSlone w tym przepisie granice swobodnej oceny dowodéw moze
bowiem narusza¢ tylko dowolna ocena zebranego materialu, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych
dowodow lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskéw z ustalonym stanem faktycznym lub
doswiadczeniem zyciowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1999 r., II UKN 459/98 — OSNAPiUS
2000, nr 6, poz. 252; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 — OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732; z dnia 10
listopada 1999 r., I PKN 361/99 — OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 216 oraz z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN
1446/00 — LEX nr 55 167). Wnioskodawczyni w apelacji nie wskazala natomiast zadnych powodoéw, dla ktérych w/
w opinie bieglych lekarzy: ortopedy, neurologa, psychiatry i specjalisty medycyny pracy oraz bieglego psychologa, na
ktorych zostal oparty zaskarzony wyrok, nalezaloby uznaé za niewiarygodne. W apelacji nie zostala zakwestionowana
ani wiedza fachowa tych bieglych, ani dokladnosé¢ przeprowadzonych przez nich badan oraz analizy dokumentacji
leczenia wnioskodawczyni. Reasumujgc nalezy jednoznacznie stwierdzié¢, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena
przeprowadzonych w sprawie dowodéw w pelni odpowiada kryteriom okreslonym w art. 233 § 1 k.p.c.



Konsekwencja tego musi by¢ uznanie, iz chybiony jest zarzut sprzecznoéci ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu. W $wietle powolanych wyzej opinii bieglych lekarzy: ortopedy, neurologa, psychiatry i specjalisty medycyny
pracy oraz bieglego psychologa, ktore Sad Okregowy poddal prawidlowej ocenie i w petni podzielil, wnioskodawczyni
O. C.nie jest chocby cze$ciowo niezdolna do pracy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy zgodnie z
art. 328 § 2 k.p.c. wskazal przyczyny, dla ktérych obdarzyl wiarg te opinie bieglych i opart na nich rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonym wyroku.

W wyjasénieniach zlozonych w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz w apelacji ubezpieczona powolywala sie
na fakt, iz cierpi na wiele schorzen, co, jej zdaniem, uzasadnia uznanie jej za niezdolng do pracy. Istotnie biegli
w wydanych w sprawie opiniach rozpoznali u niej szereg schorzen i rownocze$nie stwierdzili, ze wnioskodawczyni
jest zdolna do pracy przy jednoczesnym korzystaniu ze zwolnien lekarskich i stalym leczeniu. W zwigzku nalezy
podkresli¢, iz sam fakt istnienia nawet licznych schorzen powodujacych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu
nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania cho¢by czeSciowej niezdolnosci do pracy, jezeli leczenie jest na tyle
skuteczne, ze przywraca zdolno$¢ do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich z
powodu niezdolnoéci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 1., II UK 288/04 — OSNP 2006,
nr 5-6, poz. 99).

W apelacji wnioskodawczyni nie powolata zadnych nowych faktéw i dowodow, ktére pozwalalyby na dokonanie
ustalenia, ze ktérekolwiek z rozpoznanych u niej schorzenn z osobna lub wszystkie razem wziete powoduja jej
niezdolno$c¢ do pracy choc¢by w stopniu cze$ciowym.

Wynik prawidlowo przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego jednoznacznie wskazuje na
to, ze O. C. jest zdolna do pracy. Apelantka nie wykazala wiec, Ze spelnia wszystkie przestanki, od istnienia ktérych
uzaleznione jest prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a w szczegdlnoSci, ze jest niezdolna do pracy. Tym
samym nie spelnila koniecznego warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.) i
nie moze naby¢ prawa do przewidzianego w tym przepisie $wiadczenia.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja wnioskodawczyni O. C. jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



