Sygn. akt ITIT AUa 1055/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Marcjanna Gérska (spr.)

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Lublinie

sprawy M. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ renty rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawcy M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt VI U 733/14

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje i przyjmuje od dnia 1 stycznia 1999
roku do ustalenia wysokosci renty rolniczej M. M. okres zatrudnienia w Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w S. od 1 grudnia 1958 roku do 31 grudnia 1964 roku;

II. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz M. M. kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI AUa 1055/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2014 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przeliczyl M. M. od dnia 1 marca
2014 roku pobierang przez wyzej wymienionego rente rolnicza, uwzgledniajac do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia
okres zatrudnienia ubezpieczonego w Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. od 1 grudnia 1958 roku do 31
grudnia 1964 roku.



W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony M. M. domagal sie wyr6wnania renty za okres od daty jej przyznania renty do
konica lutego 2014 r. wskazujac, ze to organ rentowy ponosi wine za niezaliczenie mu okresu zatrudnienia w Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w S..

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie
podnoszac, ze przy przyznawaniu prawa do renty nie mozna bylo stwierdzi¢, ze $wiadek J. S.pracowal w spornym
okresie razem z wnioskodawcg i wnioskodawca zobowigzany zostal na ta okolicznoé¢ do wskazania innego swiadka,
czego nie wykonal.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca M. M. od dnia 1 stycznia 1999 r. pobiera rente przyznana mu
decyzja z dnia 26 lutego 1999 r. Wnioskodawcy nie zaliczono do podstawy wymiaru renty okresu zatrudnienia w
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. od dnia 1 grudnia 1958 r. do dnia 31 grudnia 1964 r. W dniu 24 marca
2014 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne obliczenie wysokoSci emerytury, domagajac sie uwzglednienia w
podstawie wysoko$ci emerytury w/w okresu zatrudnienia. Do wniosku wnioskodawca zalaczyl duplikat $wiadectwa
pracy $wiadka J. S. z Wojewo6dzkiego Zarzadu (...)w W. Oddzial w R. na okres od 5 czerwca 1956 r. do 31 sierpnia 1971
r. oraz pismo tego zarzadu dotyczace przeksztalcenia nazwy pracodawcy.

Organ rentowy w oparciu o nowe dokumenty oraz pisma tego samego zarzadu z dnia 20 i 27 maja 2014 r. o braku akt
osobowych wnioskodawcy i niezatrudnianiu pracownikéw mtodocianych zaskarzona decyzja zaliczyt wnioskodawcy
sporny okres pracy i przeliczyl rente od dnia 1 marca 2014 r., t.j. od miesiaca zlozenia przez wnioskodawce wniosku
o przeliczenie $wiadczenia.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania wnioskodawcy nie mozna uznac
za zasadne. Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze organ rentowy
prawidlowo przeliczyt wnioskodawcy Swiadczenie rentowe od dnia 1 marca 2014 r., skoro wnioskodawca zlozyl
wniosek w dniu 24 marca 2014 r..

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z art.133 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 39 poz.353 ze zm.), $wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Sad pierwszej instancji podniést nadto, iz faktem jest, ze organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy spornego
okresu zatrudnienia w Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. przy wydawaniu decyzji pierwszorazowej. W
jego ocenie zebrane wowczas dowody w postaci zeznan $wiadka J. S. i pisma ZUS z dnia 22 lutego 1999 r. na
potwierdzenie zatrudnienia wnioskodawcy w PPRN w S. byly niewystarczajace. Znalazlo to potwierdzenie w decyzji
pierwszorazowej z dnia 26 lutego 1999 r. z ktorej wynika, ze powyzszy okres zatrudnienia nie zostal uwzgledniony
(dzial IT ust. 1 pkt 5 w/w decyzji pierwszorazowej). Wnioskodawca nie zaskarzyl pierwotnej decyzji, pomimo, ze jak
zeznal na rozprawie zapoznal sie jej treScig. Ponadto, pismem z dnia 15 marca 1999 r. organ rentowy poinformowat
wnioskodawece, ze w zwigzku z pismem ZUS informujacym KRUS o zatrudnieniu $§wiadka J. S. w Wojewodzkim (...)
w R. w spornym okresie, wnioskodawca winien zglosi¢ innego $wiadka, czego jednak ubezpieczony nie uczynil. Sad
wskazal, ze wprawdzie wnioskodawca zaprzeczyt by takie pismo otrzymal, jednakze zaprzeczenie to budzi watpliwosci,
gdyz zaadresowane jest na wladciwy adres.

Nadto Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet zakladajac, ze ubezpieczony nie otrzymal takiego pisma, to i tak nie ma to
znaczenia albowiem juz w tresci decyzji z dnia 26 lutego 1999 r. wynika, Ze organ rentowy nie zalicza wnioskodawcy
spornego okresu.

Poza tym, wedlug Sadu, odwolanie wnioskodawcy, zawierajace zadanie przeliczenia i wyro6wnania §wiadczenia od daty
przyznania prawa do renty nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na tre$¢ art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i



rentach z FUS. Zgodnie z powolanym przepisem $wiadczenia przyznane lub podwyzszone wyplaca sie za okres 3 lat
poprzedzajacych bezpoérednio miesigc, o ktdrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych $wiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad nie dopatrzyl sie winy organu rentowego. Dopiero bowiem zlozenie przez
wnioskodawce duplikatu §wiadectwa pracy J. S. i pisma Wojewodzkiego Zarzadu (...) Oddzial w R. z dnia 14 kwietnia
2014 r. oraz dodatkowe ustalenia organu rentowego dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy i jego akt osobowych
pozwolily na wydanie zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 kpc oddalit odwolanie.

Apelacje od tego wyroku zlozyl ubezpieczony M. M.. Zaskarzajac wyrok w catosci, domagal sie jego zmiany i przyznania
wyréwnania renty za okres od daty przyznania §wiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami.

Zdaniem skarzacego wyrok jest dla niego krzywdzacy albowiem fakty zaistniale w rozpoznawanej sprawie wskazuja,
ze sprawa powinna by¢ rozstrzygnieta na jego korzys$c.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna albowiem zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego, t.j. art. 129
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, majacym
zastosowanie z mocy art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Wskazane uchybienie Sad odwolawczy uwzglednia z urzedu niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutow.

W rozpoznawanym stanie faktycznym jest niewatpliwe, ze M. M. skladajac w dniu 4 stycznia 1999 roku wniosek o
rente rolnicza w kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz okresow
podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia wskazal, iz w okresie od 1 grudnia 1958 roku do 31 grudnia 1964
roku pracowal w Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S.. Nadto do wniosku zalaczyl wlasne oswiadczenie oraz
zeznania dwoch $wiadkow: J. A. i J. S., z ktérych wynikalo, ze w wymienionym okresie wnioskodawca pracowat
jako pracownik fizyczny oraz, ze byla to praca stala i wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo
skarzacy zalaczyl pismo Wojewodzkiego Zarzadu (...) w R. z dnia 21 wrze$nia 1998 roku, ze nie ma dokumentéw
potwierdzajacych przedmiotowe zatrudnienie M. M..

Niesporne jest, ze ustalajac wysoko$¢ renty rolniczej w decyzji z dnia 26 lutego 1999 roku, wydanej w rozpoznaniu
powyzszego wniosku, w pozycji dotyczacej ,lat podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu, ktoéry to okres
przelicza sie polttorakrotnie” pozwany organ nie podal zadnej cyfry, wstawiajac kreske.

Oddzielnego rozstrzygniecia, odmawiajacego uwzglednia wymienionego wyzej okresu zatrudnienia wnioskodawcy
do wysokosci renty rolniczej nie zamiescil tez w dalszej czeSci decyzji. Przedmiotowy okres zostal uwzgledniony
dopiero zaskarzona decyzja, po rozpoznaniu kolejnego wniosku ubezpieczonego z dnia 24 marca 2014 roku, do ktérego
zostal zalgczony duplikat §wiadectwa pracy J. S.pismo Wojewddzkiego Zarzadu (...) z dnia 14 kwietnia 2014 roku
wyjasniajace fakt przeksztalcenia sie Wojewddzkiego (...) oraz pisma Wojewddzkiego Zarzadu (...) w W. Oddzial w R.
z dnia 25 maja 2014 roku i 27 maja 2014 roku informujace, Ze w zbiorze archiwalnym brak jest akt osobowych M. M.
i brak jest jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych uméw zawieranych z pracownikami mtodocianymi.

Dodatkowo organ rentowy na swdj wniosek uzyskal do wgladu akta emerytalne Swiadka J. A., sporzadzajac
kserokopie §wiadectwa pracy wyzej wymienionego wystawionego przez Wojewodzki (...)w dniu 27 stycznia 1983 roku,
potwierdzajacego zatrudnienie §wiadka w Powiatowym Inspektoracie (...) w S..

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy posiadala ocena treéci decyzji ustalajgcej prawo do renty rolniczej z dnia 26 lutego 1999 roku w kontekscie



rozpoznania wniosku o uwzglednienie w wysokoSci Swiadczenia okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 grudnia
1958 roku do 31 grudnia 1964 roku.

Kwestia ta nie byt przedmiotem analizy Sadu pierwszej instancji, ktory ograniczy! sie do stwierdzenia, ze omawiany
okres zatrudnienia nie zostal uwzgledniony, co wynika z dziatu II ust. 1 pkt 5 decyzji pierwszorazowe;.

Tymczasem taki stan rzeczy nie jest jednoznaczny z rozpoznaniem wniosku skarzacego w omawianym zakresie.
Skoro bowiem organ rentowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia spornego okresu do wysokosci §wiadczenia, to
jednoznaczne rozstrzygniecie odmowne, winno znalezé sie w tresci tejze decyzji wraz ze wskazaniem powodow takiego
stanowiska (art. 107 § 1 k.p.a.).

Tym wymogom nie odpowiada postawienie ,kreski” w pozycji dotyczacej lat podlegania ubezpieczeniu spolecznemu,
ktore to okresy przelicza sie pottorakrotnie.

W rezultacie nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego jakoby wniosek, o uwzglednienie do wysokoSci
renty rolniczej zatrudnienia wnioskodawcy w Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. zostal zlozony w dniu 24
marca 2014 roku. W tej dacie bowiem mialo miejsce jedynie ponowienie wniosku zlozonego w styczniu 1999 roku.
Powoduje to, ze sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy, stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, winien by¢ uwzgledniony do wysokos$ci przyznanej mu renty rolniczej od dnia
1 stycznia 1999 roku. Przedstawionej oceny nie podwaza fakt ewentualnego niedostatecznego udokumentowania
tego okresu. W sytuacji bowiem istnienia watpliwosci organ rentowy, stosownie do treSci § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty
tych $wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49), majacym zastosowanie z mocy wskazanego wyzej art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przepis ten stanowil, ze organy rentowe s obowigzane do informowania o
warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych oraz do udzielania pomocy przy
ubieganiu sie o te §wiadczenia.

Takie czynno$ci pozwany organ rentowy podjal dopiero przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w stanie faktycznym sprawy nie bylo podstaw do zastosowania ograniczenia
wynikajacego z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten
stanowi, Ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz: za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w
pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Jak zatem wynika z treSci cytowanego przepisu ograniczenie okresu za ktore przystuguje wyréwnanie dotyczy tylko
przypadku, gdy bylo konkretne rozstrzygniecie organu rentowego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Dokonujac przedstawionej wyzej oceny prawnej, Sad Apelacyjny mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 19 stycznia 2006 roku, III BU 2/05 (LEX nr 212645), ze ,Dopuszczalna jest wykladnia
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), ktéra prowadzi do przyjecia, ze bledem organu rentowego w
rozumieniu tego przepisu jest blad popeliony w decyzji odmawiajacej przyznania lub podwyzszenia Swiadczenia, a
nie jest nim zwloka w rozpatrzeniu prawidlowo zgloszonego zadania w trybie postepowania o Swiadczenie emerytalno-
rentowe i rozstrzygniecia sprawy w drodze decyzji. Zwloka taka nie jest rownoznaczna z odmowa przyznania lub
podwyzszenia Swiadczenia, a wiec wyrok wyréwnujacy Swiadczenie bez ograniczenia wyplaty za okres wsteczny nie
moze by¢ uznany za niezgodny z prawem”.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 386 § 1 k.p.c Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku o kosztach orzekajac
w my$l zasad okreSlonych w art. 98 § 1 k.p.c w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



