Sygn. akt ITIT AUa 1037/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r. w Lublinie

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy R. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 8 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII U 729/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 1037/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przeliczyt R. S. emeryture od dnia 23
grudnia 2012 r. — od osiagniecia przez niego wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjat
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, tj. od 1971 1. do 1996 r. ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia w wysoko$ci 37,71%
oraz kwotg bazowa 2974,69 zl. Po zwaloryzowaniu wysoko$¢ $wiadczenia wyniosta 1051,07 zl. Jego wyplata zostala
zawieszona z uwagi na zbieg z prawem do innego $wiadczenia. Organ rentowy wskazal, iz moze by¢ wyplacone tylko
jedno $wiadczenie — wyzsze lub wybrane przez wnioskodawce.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. S. zakwestionowal jej trafno$c i zarzucil bledne nieuwzglednienie jego zarobkéw
uzyskiwanych w Wojewoddzkim Przedsiebiorstwie (...) w L., wykazanych w zaswiadczeniach z 14 grudnia 1971 r.



oraz z 12 kwietnia 1972 r. Wskazal, iz w przedsiebiorstwie tym pracowat ponad 6 lat i uzyskiwal bardzo wysokie
zarobki. Organ rentowy zanizyl wysoko$¢ jego wynagrodzenia uzyskiwanego w latach 1971-1996. Wskazatl nadto,
i w okresie przyjetym do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury byl rowniez zatrudniony jako wykwalifikowany
robotnik murarz - tynkarz w Spoldzielni Kolek Rolniczych w G., gdzie jego zarobki w akordzie wyniosly minimum 15,50
z} za godzine pracy. Wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i podwyzszenie wysokosci jego $§wiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych podstawach faktycznych i prawnych.

Na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 14 stycznia 2013r. R. S. uzyskal prawo do emerytury
od dnia osiggniecia wieku emerytalnego, tj. od 23 grudnia 2012 r. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia
organ rentowy przyjal przecietna podstawe wysokoéci skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. od 1971 r. do 1996 r. ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru
$wiadczenia w wysokoSci 35,41%. Organ rentowy przyjal kwote bazowa w wysokoéci 2.974,69 zl, a do wysokosci
$wiadczenia uwzglednit 20 lat, 2 miesigce i 11 dni okresé6w sktadkowych oraz 4 miesigce okreséw nieskladkowych.
Wysoko$¢ $wiadcezenia wyniosta 992,54 zt. Wyplata §wiadczenia byla zawieszona z uwagi na zbieg prawa do wiecej
niz jednego Swiadczenia.

W treSci decyzji ZUS wskazal réwniez, iz do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury uwzgledniono kwoty
minimalnego wynagrodzenia pracownikéw w okresach zatrudnienia: od 3 sierpnia 1970 r. do 31 maja 1976 r. i od 1
czerwca 1976 r. do 23 lutego 1978 r. Organ rentowy zaznaczyl, ze podstawa wymiaru $wiadczenia moze ulec zmianie
po nadeslaniu przez odwolujacego sie wynagrodzenia za wskazane okresy lub tez wysoko$ci pobranych zasitkow dla
bezrobotnych.

W dniu 26 lutego 2013 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia w oparciu
o najkorzystniejszy dla niego wariant. Do wniosku dolgczyl zaswiadczenia o okresach pobierania zasitku dla
bezrobotnych i wysoko$ci tego zasitku w latach 1992-1994 i w 1997 .

Zaskarzong w przedmiotowej sprawie decyzja organ rentowy przeliczyl emeryture wnioskodawcy od dnia osiggniecia
przez niego wieku emerytalnego (tj. od 23 grudnia 2012 r.) przyjmujgc do ustalenia podstawy wymiaru przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia od 1971r. do 1996 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 37,71%, do ustalenia
podstawy wymiaru przyjeto rowniez kwote bazowa w wysokoSci 2.974,69 zl. Wysokoé¢ $wiadczenia wyniosta po
waloryzacji 1051,07 zt i jego wyplata pozostawala nadal zawieszona z uwagi na zbieg z prawem do innego $wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 3 sierpnia 1970 r. do 31 maja 1976r. wnioskodawca pracowal jako murarz -
tynkarz w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w L., w pelnym wymiarze czasu pracy. Swoje czynno$ci wynikajace
z zatrudnienia wykonywal miedzy innymi na budowach w L., L., przy budowie mleczarni w C., w L., budowie
pawilonéw handlowych w S., w L. przy budowie (...) Przedsiebiorstwa (...). Byt wynagradzany w systemie akordowym,
na podstawie specjalnych drukéw (tzw. BZ) wystawianych przez kierownika budowy, otrzymywal wyzsze niz inni
pracownicy wynagrodzenie z uwagi na fakt, ze byl wyrdzniajacym sie pracownikiem, pracowal wiecej niz inni. W
zwigzku z tym jego wynagrodzenie osiagalo czesto dwukrotno$é wynagrodzenia innego tynkarza i wynosilo kilka
tysiecy zlotych miesiecznie.

W okresie od 1 sierpnia 1976 r. do 23 lutego 1978 r. R. S. byl zatrudniony w Spéldzielni Kétek Rolniczych w G. —
Zakladzie Ushlug (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, rowniez na stanowisku murarza — tynkarza. Jego miesieczne
zarobki wynosily okolo 6.000-7.000 zl.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody z dokumentéw oraz zeznania
wnioskodawcy i Swiadkow: W. P., W.W., Z. K.iS. W..

Sad obdarzy} wiara przedlozone dokumenty pracownicze, gdyz nie budzily watpliwosci co do formy, tresci oraz faktu
sporzadzenia przez uprawnione podmioty w ramach przystugujacych im uprawien, nie byly rowniez kwestionowane
przez strony.

Sad Okregowy podzielil réwniez zeznania §wiadkéw i wnioskodawcy odnoénie zatrudnienia R. S. w Zakladzie
Budowlano - (...) w L. oraz faktu, iz skarzacy byl dobrym pracownikiem, pracowal wiecej i w zwiazku z tym
otrzymywal znacznie wyzsze niz inni pracownicy wynagrodzenie. Zdaniem Sadu Okregowego wskazane zeznania,
zar6wno wnioskodawcy jak i $§wiadkéw byly jasne, logiczne i spdjne, nie zawieraly sprzecznoSci i wzajemnie sie
potwierdzaly. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, w oparciu o wskazane dowody nie bylo mozliwosci pewnego i
jednoznacznego ustalenia wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego przez wnioskodawce w tym zakladzie pracy, jak
rowniez w Spoldzielni Koélek Rolniczych w G..

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze wniesione odwolanie bylo niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 130ku, poz. 1440 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu (ust. 6 art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

W $wietle art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego: 1/ z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy
wymiaru $wiadczenia 2/ z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok kalendarzowy, w ktéorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne
ustalenie emerytury lub renty, z uwzglednieniem art. 176; 3/ z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty
- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Z interpretacji powyzszych przepisow wynika w sposo6b jednoznaczny, ze ponownego ustalenia podstawy wymiaru
emerytury na podstawie art. 111 ustawy dokonuje sie w przypadku, gdy wnioskodawca wskazuje do przeliczenia
Swiadczenia okresy ubezpieczenia przypadajace przed jego przyznaniem lub przed zgloszeniem wniosku o ponowne
ustalenie uprawnien, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W przedmiotowej sprawie przestanki powyzsze zostaly spelnione, gdyz R. S. domagal sie ponownego przeliczenia jego
Swiadczenia emerytalnego na podstawie zarobkéw w dwoch zakladach pracy w latach, ktore zostaly uwzglednione
przez organ rentowy przy dokonywaniu wyliczenia emerytury. Z uwagi na fakt, iz organ rentowy nie dysponowat
wystarczajaca dokumentacja do ustalenia wysokoSci wynagrodzen wnioskodawcy uzyskiwanych w Spéldzielni (...) w
G. oraz w Przedsiebiorstwie Budowlano — (...) w L. — przyjal za te okresy wynagrodzenia minimalne pracownikow.



Whnioskodawca w toku postepowania dazyl do udowodnienia, iz bedac zatrudnionym we wskazanych zakladach pracy
otrzymywal wysokie wynagrodzenia za prace, jednakze zgromadzone dowody nie byly, w ocenie Sadu Okregowego,
wystraczajace do poczynienia takich ustalen.

Zgodnie z treScia § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r., Nr 237, poz. 1412) $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Niemniej jednak Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okre§lonymi
dla dowodzenia przed organami rentowymi. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r.,
sygn. I UKN 186/97: ,W postepowaniu sagdowym nie obowiazuja ograniczenia, co do $rodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$c¢ zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslone
w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49 ze zm.)”.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przedstawione orzeczenie Sadu Najwyzszego (wydane na kanwie obowiazujacego
uprzednio rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe) w pelni podziela, jednakze
precyzuje, ze aby bylo mozliwe ustalenie w sposob jednoznaczny wysokoSci zarobkow osigganych przez skarzacego,
niezbednym jest aby zgromadzone dowody osobowe pozwolily na dokonanie pewnych, niebudzacych watpliwoéci
ustalen. Zeznania stron i $wiadkdw musza by¢ stanowcze i w pehni spdjne.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie wystapila. Zar6wno wnioskodawca, jak
i $wiadkowie podawali orientacyjnie wielko§¢ kwot, ktoére skarzacy mogt uzyskiwaé od pracodawcy tytulem
wynagrodzenia za prace. Nadto zaden ze §wiadkdw nie pracowal na takim samym, jak skarzacy stanowisku (tynkarz
murarz). W. P. i S. W. byli kierownikami grupy rob6t, W. W. majstrem, za$ Z. K. kierownikiem budowy. Mieli oni
zatem jedynie orientacyjne pojecie, ile mogl zarabiaé R. S. i zeznajac kierowali sie réwniez tym, ze byt on bardzo
dobrym pracownikiem, co przedkladalo sie na wysokos¢ jego zarobkow. Zeznania te, w ocenie Sadu, byly oparte na
przypuszczeniach, nie za$ na rzetelnej wiedzy $wiadkéw. Sad mial rowniez na wzgledzie, iz trudno wymagaé aby
Swiadkowie po kilkudziesieciu latach pamietali dokladnie wysoko§¢ wlasnych zarobkéw w poszczegolnych latach, tym
bardziej zarobkéw pracownika wykonujacego inna niz oni prace.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na brak dodatkowej dokumentacji, nie bylo mozliwosSci ustalenia w sposéb pewny,
precyzyjny i nie budzacy watpliwosci wysoko$ci zarobkéw wnioskodawcey w spornych okresach. To za$ oznaczalo, iz
nie bylo mozliwe dokonanie przeliczenia wysoko$ci emerytury R. S. w oparciu o hipotetyczne, uérednione wielko$ci
wynagrodzenia, czy tez wielkoSci wynagrodzenia innych Swiadkow.

Sad Okregowy podzielil ustalong w tym zakresie linie orzecznicza Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, zgodnie
z ktéra usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia — oparte na wynagrodzeniu otrzymywanym przez innych
pracownikéw nie moze odda¢ indywidualnych cech wlasciwoséci dla danego stosunku pracy (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007r., 1 UK 36/07 Lex nr 390123, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia
2012r. ITT AUa 528/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Legnicy z dnia 25 lutego 2014r. V U 92/14).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje za prawidlowa, w zwigzku z powyzszym oddalil
odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst R. S. zarzucajac sprzecznoéé istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.



Podniédsl, ze Sad I instancji nie uwzglednil dowodéw w postaci za§wiadczen, jak rowniez zeznan $wiadkow, ktore
majg istotne znaczenie w sprawie. Tymczasem z za$wiadczen z 14 grudnia 1971 r. i z 12 kwietnia 1972 r. wynika, ze
skarzacy pracowal w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w L. przez 6 lat jako murarz - tynkarz i uzyskiwal wowczas
bardzo wysokie zarobki. We wrzesniu 1971 r. zarobki skarzacego wyniosly wg wspomnianego za§wiadczenia 4257
zl, w pazdzierniku 3479 zl, a w listopadzie 2703 zl. Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez zarobkéw skarzacego w
Spéldzielni Kétek Rolniczych w G. w latach 1976-1978. W tej spdldzielni skarzacy pracowat jako wykwalifikowany
murarz - tynkarz, a jego zarobki wynosily 15,50 zt za godzine, co potwierdzone jest wpisem w $§wiadectwie pracy,
znajdujacym sie w aktach sprawy. Powyzsze zarobki nie zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy, ktory rozpoznajac
sprawe oparl sie na wyja$nieniach organu rentowego, ztozonych w odpowiedzi na odwolanie.

W tym stanie rzeczy skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku lub jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem apelacji, ze Sad pierwszej instancji, oceniajac zasadno$c
odwolania, w zaden sposéb nie odnibsl sie do przedlozonych w sprawie dowodéw z dokumentéw w postaci:
zaSwiadczenia z 14 grudnia 1971 r., wystawionego przez dyrektora ds. ekonomicznych  Wojewodzkiego
Przedsiebiorstwa (...) w L., jak rowniez za§wiadczenia wydanego przez w/w pracodawce z dnia 12 kwietnia 1972 r.
(k. 10-11 a.r., akta osobowe — k. 20 a.s.). Sad Okregowy pominal rowniez dowod z dokumentu w postaci §wiadectwa
pracy ze Spotdzielni Koélek Rolniczych w G. w latach 1976 -1978 (k. 12 a.r., k. 20- a.s.). Sad pierwszej instancji poddat
ocenie wylacznie zeznania Swiadkéw — dawnych wspolpracownikéw skarzacego, ktérym co do zasady nie odmowit
wiarygodno$ci, natomiast uznal je za niewystarczajacy material dowodowy dla uwzglednienia odwolania.

Tymczasem zaswiadczenia z 14 grudnia 1971 r. i 12 kwietnia 1972 r. w spos6b wyrazny wskazywaly na wysoko§é
zarobkéw R. S. w miesigcach: wrze$niu, pazdzierniku i listopadzie 1971 r. oraz kwietniu 1972 r.

Natomiast w §wiadectwie pracy wystawionym przez Spoéldzielnie Kolek Rolniczych w G. zawarto informacje, ze R.
S. na stanowisku murarz — tynkarz otrzymywal wynagrodzenie wg VIII grupy zaszeregowania w wysokoéci 15,50 zt
za godzine. Oczywistym jest, ze z powyzszego Swiadectwa pracy nie wynika wymiar pracy skarzacego, okoliczno$¢ ta
mogta byt jednak ustalona na podstawie dowodéw osobowych i wszelkich innych w toku postepowania. Sad Okregowy
nie badal jednakze powyzszej kwestii.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze aby bylo mozliwe ustalenie w sposéb jednoznaczny wysoko$ci
zarobkow osiaganych przez ubezpieczonego, niezbednym jest, aby zgromadzone dowody pozwolily na dokonanie
pewnych, niebudzacych watpliwoéci ustalen. W sytuacji jednakze, gdy Sad Okregowy ocenil jedynie cze$¢ materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i z tych wzgledéw ustalenie pewnych okoliczno$ci w sposéb pewny uznat za
niemozliwe, nie sposob stwierdzié¢, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Przeciwnie, wskaza¢ nalezy, ze pominiete
dokumenty stanowia dowod uzyskiwania zarobkow $ciéle okreslonej wysokoéci w spornych okresach i Sad Okregowy
winien byl dokonaé ich oceny pod katem ewentualnego wplywu wartoéci tych zarobkéw na wysokosé wskaznika
podstawy wymiaru $§wiadczenia.

W tym stanie rzeczy, w sytuacji gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci, koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lublinie, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania
apelacyjnego.



Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie w celu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego w okresach zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz Spoéldzielni Kotek
Rolniczych w G., na podstawie wszelkich ujawnionych w sprawie dowodow.

Nastepnie oceni zasadno$¢ odwotania ubezpieczonego i wyda merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny nie orzekal na zasadzie art. 108 § 2 k.p.c.



