Sygn. akt ITT AUa 1026/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Lublinie na posiedzeniu jawnym
sprawy J. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VII U 830/14

postanawia:

uchylié zaskarzony wyrok i umorzyé postepowanie w sprawie.
III AUa 1026/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie wnioskodawczyni J. K. od decyzji
pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnik6w od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Wnioskodawczyni J. K. od dnia 1 czerwca 2001r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym rolnikow z tytulu pracy
w dzierzawionym gospodarstwie rolnym. Od dnia 1 paZdziernika 2002 r. rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ktorej przedmiotem byly ustugi kosmetyczne, manicure, pedicure, sprzedaz kosmetykow
w Salonie (...) w C.. Wobec zloZenia o§wiadczenia o checi dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,



Prezes KRUS stwierdzil spelnianie przez J. K. warunkow do dalszego podlegania ubezpieczeniu przy jednoczesnym
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 6 pazdziernika 2009 r. wnioskodawczyni dokonala zmiany przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej na
fryzjerstwo i pozostate zabiegi kosmetyczne, dzialalno$¢ zwigzang z poprawa kondycji fizycznej, sprzedaz detaliczng
kosmetykow i artykulow toaletowych, produkcje metali szlachetnych, produkcje wyrobéw jubilerskich

i podobnych, gdzie indziej niesklasyfikowana, sprzedaz detaliczna zegarkéw oraz bizuterii, naprawe zegarkow
i bizuterii”. Dzialalno$¢ byla wykonywana pod nazwa: , Salon (...) — Zaklad (...)". Z dniem 2 marca 2011r.
wnioskodawcezyni dodata do przedmiotu dzialalnoSci gospodarczej ,pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie
indziej niesklasyfikowane i pozostala dzialalnoé¢ w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej nie sklasyfikowanej”.

Z dniem 1 pazdziernika 2012 r. J. K. zaprzestala wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, w zwiazku z czym KRUS
stwierdzil dalsze podleganie ubezpieczeniu rolniczemu ale bez obowigzku oplacania skladki w podwdjnej wysokoSci.

W listopadzie 2012 roku (...) Oddziat w L. przestal do KRUS informacje, ze w okresie od 01.10.2008 r. do 31.01.2009
r., od 01.10.2009 r. do 31.01.2010 r. oraz od 19.02.2010 r. do 30.09.2010 r. wnioskodawczyni zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia.

Sad Okregowy ustalil, ze J. K. zawarla z Wyzsza Szkols (...) z siedziba w L. umowy nazwane:

1) umowe zlecenia z dnia 01.10.2008r. na okres do 31.01.2009r., ktérej przedmiotem bylo przeprowadzenie zajeé
dydaktycznych na temat ,, Kosmetologia upiekszajaca” w formie 30 godzin ¢wiczen w I semestrze roku akademickiego
2008/2009 za wynagrodzeniem 1440,00z}. brutto (umowa zlecenia i rachunek do umowy zlecenia k. 105-106au)

2) umowe o dzielo z dnia 23.02.2009r. na wykonanie dziela polegajacego na ustugach edukacyjnych i dydaktycznych
zgodnie z zawarta umow3 (...). Termin rozpoczecia dziela strony ustalily na dzien 23.02.2009r. a ukonczenia na
30.09.20009r. i wynagrodzenie za jego wykonanie w kwocie 600,00z} Z tresci zas umowy (...) wynikalo, ze jest to
umowa o dzielo dydaktyczne polegajace na zrealizowaniu twérczym i indywidualnym na temat ,,Kosmetologia stanéw
patologicznych’ w formie 15 godzin konserwatorium. (k. 107-110au)

3) umowy zlecenia zawartej w dniu 01.10.2009r. na okres do 31.01.2010r., ktorej przedmiotem bylo przeprowadzenie
zaje¢ dydaktycznych na temat ,, Kosmetologia upiekszajaca” w formie 54 godzin zaje¢ w I semestrze roku
akademickiego 2009/2010 za wynagrodzeniem 2160,00z}. brutto (umowa zlecenia i rachunek do umowy zlecenia k.
111-112au)

4) umowy zlecenia zawartej w dniu 19.02.2010r. na okres do 30.09.2010r., ktérej przedmiotem bylo przeprowadzenie
zaje¢ dydaktycznych na temat ,, Kosmetologia upiekszajaca” w formie 54 godzin zaje¢ w II semestrze roku
akademickiego 2009/2010 za wynagrodzeniem 2160,00z}. brutto (umowa zlecenia i rachunek do umowy zlecenia k.
114-115au)

Praca na uczelni w oparciu o umowy zlecenia polegala na nauczaniu studentéw wykonania zabiegéw kosmetycznych.
Zajecia odbywaly sie raz w tygodniu albo raz na dwa tygodnie a skladaly sie z wyktadu, éwiczen i egzaminu lub
zaliczenia.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie od czerwca do lipca 2012 roku w Wyzszej Szkole (...) ustalil, Ze J.
K. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, zdrowotnemu w okresach
od 01.10.2008r. do 31.01.2009r., od 01.10.2009r. do 31.01.2010r. od 18.02.2010r. do 30.09.2010r. i nakazal oplaci¢
nalezne skladki.

W grudniu 2012 roku J. K. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Chelmie pozew przeciwko (...) o zmiane zawartych
umow zlecenia na umowy o dzieto. Prawomocnym wyrokiem z dnia 29.11.2013 r., wydanym w sprawie I C 62/13 Sad
Rejonowy Lublin Zach6d oddalit powbdztwo.



Whnioskodawczyni dokonala stosownej korekty w urzedzie skarbowym rozliczajac faktury i wskazujac, ze umowy
zlecenia wchodzily w zakres prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej i stanowily przychdd z tej dzialalnoci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach ubezpieczeniowych, w
tym w znacznej czeSci zlozona przez wnioskodawczynie, ktoérej wiarygodnosci pod wzgledem formalnym nikt nie
kwestionowal.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednit odwotania. Sad wskazal, ze stosownie do tresci art.
16 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z
2008 r. Nr 205, poz. 291 z p6zn. zm.), rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1
ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu i dotyczy
to takze domownika rolnika. Przepisu tego nie stosuje sie jednakze do osoby, ktora podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty (ust. 3). Na mocy art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy,
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik (domownik rolnika),
ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli
rolnik (domownik) ten nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub
renty.

W $wietle art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6Z. zm.), osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$c¢
gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, a obowigzek ten
datuje sie od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania.

Wyjatkowa sytuacja, w ktorej osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza moga podlegac ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw, zostala uregulowana w ramach art. 5a cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W zwiazku z
tym, zasada jest wylaczenie z obowiazku rolniczego ubezpieczenia spolecznego os6b speliajacych warunki do objecia
innym ubezpieczeniem spolecznym (art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow).

Wykonywanie umowy zlecenia (lub innej umowy o $éwiadczenie ustug do ktdrej stosuje sie przepisy o zleceniu) przez
rolnika prowadzacego dodatkowa pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i uprawnionego do dalszego korzystania z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie art. 5a ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
powoduje wylaczenie go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, gdy umowa zlecenia nie jest objeta zakresem
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Sad Okregowy odwolal sie do pogladéw Sadu Najwyzszego, w
Swietle ktérych przyjmuje sie, iz wykonywanie umowy zlecenia przez rolnika prowadzacego dodatkowa pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza i uprawnionego do dalszego korzystania z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw na podstawie
art. 5a ustawy o u.s.r. powoduje wylaczenie go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, gdy umowa zlecania nie jest
objeta zakresem prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (wyrok z dnia 3 wrzeénia 2009 r. III UK 29/09
OSNP 2011/9-10/129).

Sad Okregowy zwazyl, ze bezsporne jest, iz wnioskodawczyni podlegajac ubezpieczeniom spolecznym rolnikow
rozpoczela prowadzenie okreslonej pozarolniczej dzialalnoéci, spelniajac jednocze$nie warunki do pozostania w
ubezpieczeniu rolniczym i z tego tytulu optacala skladki na ubezpieczenia rolnicze jako rolnik prowadzacy dzialalnoéé
gospodarcza. W okresie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej dodatkowo zawarla i wykonala umowy nazwane
umowami zlecenia dotyczace przeprowadzenia na uczelni cyklicznych zaje¢ dydaktycznych w okre$lonych semestrach
roku akademickiego 2008/2009 i 2009/2010.

W ocenie Sadu Okregowego charakter zawartych umoéw, sposéb ich wykonania wynikajacy z okreSlonych w ich
postanowieniach obowigzkach i uprawnieniach stron stanowi o uznaniu tych uméw jako umowy o Swiadczenie ustug,
do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Umowy zwiazane byly z wykonywaniem ustug
edukacyjnych, ktore nie miescily sie w zakresie wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Przedmiotem dzialalno$ci
gospodarczej w okresie styczen 2008-wrzesien 2010 r. byly do pazdziernika 2009 roku wylacznie ustugi kosmetyczne,



manicure, pedicure, solarium i sprzedaz kosmetykow zwigzane z salonem (...) a dopiero w pazdzierniku 2009 roku
przedmiot dzialalno$ci ulegl rozszerzeniu o zaklad zlotniczy i zwigzana z tym w ramach przedmiotu dzialalnosci
produkcje wyrobow jubilerskich i podobnych sprzedaz i naprawe zegarkéw oraz bizuterii czy sprzedaz detaliczng
poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami. W ocenie Sadu Okregowego trudno tak okre§lonym przedmiotom
dzialalnoSci gospodarczej przypisa¢c umowy zwigzane z wykonywaniem dzialalno$ci edukacyjnej polegajacej na
prowadzeniu zajet ze studentami. Nawet jezeli zajecia edukacyjne prowadzone byly na temat kosmetologii to ich
istota nie bylo wykonywanie ustug fryzjerskich i kosmetycznych czy jubilerskich ale przekazywanie wiedzy w tym
zakresie. Zwigzek wykonywania zawartych z uczelnia uméw z przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci byl na tyle dalece
posredni, ze umowy te z calg stanowczoS$cig byly poza zakresem prowadzonej dzialalnoSci.

Whnioskodawczyni dopiero 2 marca 2011r. do poprzednich przedmiotéw dzialalnoéci dodala nowe tj. ,pozostale
pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej nie sklasyfikowane i pozostala dzialalno§é w zakresie opieki zdrowotnej,
gdzie indziej nie sklasyfikowanej”. Nastapilo to juz wowczas gdy dzialalnoé¢ edukacyjna zwigzana z uczelnia zostala
zakonczona i gdy juz nie byla zwigzana umowami o §wiadczenie takich uslug a jednoczesnie pojawil sie juz problem
obowiazku ubezpieczenia spolecznego.

Konkludujac Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zawarte przez wnioskodawczynie umowy zlecenia stanowily
oddzielny od prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej tytul obowigzkowych ubezpieczen spotecznych okreélony w art.
6 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, korzystajacy z pierwszenstwa przed ubezpieczeniem
rolniczym i powodujacy wylaczenie wnioskodawczyni z ubezpieczenia rolniczego w okresie od 1 pazdziernika 2008 r.
do 30 wrze$nia 2010 r. oraz w okresach pomiedzy wykonywaniem tych umow.

Po tej dacie, po zakonczeniu wspolpracy z uczelnia tj. 30.09.2010 r. wnioskodawezyni nadal prowadzila pozarolnicza
dzialalno§¢ gospodarcza przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej. Nie mogla jednak wréci¢ do
ubezpieczenia rolniczego w zwiazku z prowadzona dzialalnoécig gdyz na przeszkodzie stala obowiazujaca tresé art.
5a cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Nawet krotka przerwa w podleganiu temu ubezpieczeniu
uniemozliwia jego kontynuowanie w sytuacji jednoczesnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Rolnik, aby
skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jest zobowiazany
ponownie ,uzbieraé” trzyletni staz ubezpieczeniowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy oddalil odwolanie w trybie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) nierozpoznanie istoty sprawy tj. niewyjasnienie czy wykonywane przez skarzaca ushugi edukacyjne podejmowane
byly w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej czy byly dzialalnoScia prowadzong osobiécie co wiaze sie z
zagadnieniem uregulowanym w art. 5a pkt 6, art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361) oraz art. 2 i art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ktdre to przepisy wykluczaja mozliwo$¢ prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej z prowadzeniem dzialalnoéci wykonywanej osobiscie; niewyjasnienie czy wpis do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej ma charakter konstytutywny i eliminuje dang ustuge jako wykonywana w ramach dziatalnosci czy jest
jedynie brakiem administracyjnym, niepozbawiajacym danej aktywnoSci charakteru ustugi prowadzonej w ramach
dzialalnos$ci gospodarczej;

2) naruszenie art. 2 cyt. ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez przyjecie, ze sklasyfikowanie danej
dzialalnosci zalezy od tego czy dzialalno$é zostala ujawniona w ewidencji dzialalnosci gospodarczej;

3) naruszenie art. 5a ust. 10 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow

w zw. z art. 5a pkt 6 i art. 13 pkt 8 cyt. ustawy o podatku dochodowym (...)

a przez to blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawczyni $éwiadczac ustugi edukacyjne
nie utracila tytulu do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw;



4) naruszenie art. 5a ust. 1 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
poprzez jego niezastosowanie, mimo ze skarzaca spelniala przestanki wynikajace z cyt. przepisu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu ewentualnie o uchylenie wyroku oraz poprzedzajacej do decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania.

W konkluzji apelacji skarzacy wywodzil, ze wszystkie przychody uzyskane przez wnioskodawczynie byly przychodami
z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej a zatem skarzaca nie utracila tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego organu rentowego wnosil o umorzenie postepowania w sprawie,
z uwagi na zaspokojenie w catoéci zadan wnioskodawczyni. Z kserokopii decyzji przedlozonej przez strone pozwana
wynika, ze pozwany stwierdzil podleganie J. K. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie wykonywanych przez
nig umoéw zlecenia tj. od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 stycznia 2009 r., od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 stycznia
2010 1., od 19 lutego 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r. oraz w zbiegu z okresem prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej tj. od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 wrzesnia 2012 r. (k. 70vik. 74).

Wnioskodawczyni przyznala, ze zapoznala sie z treScia powyzszej decyzji z dnia 20 lutego 2015 1.

W piSmie procesowym z dnia 26 lutego 2015 r. pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymal swoje stanowisko
procesowe i popieral apelacje, wywodzac, ze decyzja z dnia 20 lutego 2015 r. nie jest decyzjq ostateczna i nie wplywa na
rozstrzygniecie sprawy, gdyz uwzglednienie apelacji spowoduje, ze decyzja ta stanie sie bezprzedmiotowa. W ocenie
pelnomocnika skarzacej nie zachodza przestanki do umorzenia postepowania w trybie art. 355 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Whbrew stanowisku wnioskodawczyni w sprawie niniejszej zachodza przestanki wymienione w treéci art. 386 § 3 k.p.c.,
w Swietle ktorego jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej
instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy badal legalno$¢ i zasadnosé decyzji organu rentowego z dnia 17 lutego 2014 r.,
moca ktbrej pozwany stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia
30 wrzeSnia 2012 r. Przyczyna ustania ubezpieczenia byt fakt wykonywania przez wnioskodawczynie pracy tj. uslug
edukacyjnych, w ramach umoéw, do ktorych, zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Wykonywanie pracy w spornych okresach spowodowalo, ze przerwy pomiedzy okresami realizacji uméw nie trwaly
co najmniej 3 lata, przez co nie znajdowal zastosowania przepis art. 5a ust. 1 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Wnioskodawczyni nie mogta tym samym podlegac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przy jednoczesnym
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Decyzja z dnia 20 lutego 2015 r. organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw w okresach wykonywania pracy

w ramach uméw zawartych z Wyzsza Szkola (...) w L. oraz

w zbiegu z okresem prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej tj. od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 30 wrzeénia
2012 r. Decyzja powyzsza wydana zostala w nowym stanie prawnym, na wniosek zlozony przez skarzacg. Podstawa
wydania decyzji jest art. 5b cyt. ustawy, zgodnie z ktérym rolnik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie
z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa w art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania
umowy, pomimo objecia go z tego tytulu innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiagany z tego tytulu
w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego
na podstawie odrebnych przepiséw. Przepis powyzszy obowigzuje od dnia 1 stycznia 2015 r., jednakze z mocy art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r.



o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (...) (Dz.U. z 2014 r., poz. 1831), znajduje zastosowanie do
stanow powstalych przed ta data, o ile spelnione zostang wymienione w nim warunki. W Swietle cyt. przepisu
rolnicy, ktérym przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy wydano decyzje o ustaniu ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw w zwiazku z objeciem ich ubezpieczeniami na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych,
moga zlozy¢ w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o objecie ich tym ubezpieczeniem w okresie,
ktoérego dotyczy decyzja, o ile speliali w okresie objetym wnioskiem warunki okres§lone w art. 5b cyt. ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zmiana stanu prawnego umozliwila zaspokojenie roszczenia wnioskodawczyni w caloéci, poprzez wydanie decyzji o
podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw za caly sporny okres. Wbrew twierdzeniu pelnomocnika skarzacej
zachodza przestanki do zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 386 § 3 k.p.c. tj. do uchylenia zaskarzonego wyroku

i umorzenia postepowania. W $wietle art. 477" k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w catoSci lub w czeSci zadanie strony -
powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w cze$ci. Art. 4772 k.p.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 355
k.p.c., gdyz okresla szczegolne przestanki umorzenia postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
lipca 2012 1. II UK 333/11, LEX nr 1274974). Wskazana w cyt. przepisie ,,zmiana zaskarzonej decyzji” nie musi polegaé
na wydaniu nowej decyzji zmieniajgcej zaskarzong, ale na wydaniu takiej decyzji, ktorej skutkiem jest uwzglednienie w
calosci lub w czesci zadania strony objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2012 r. IT UK 225/11 LEX nr 1215434).

Istotg sporu w niniejszej sprawie bylo wylaczenie wnioskodawezyni z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji. Decyzja z dnia 20 lutego 2015 r. pozwany stwierdzil podleganie temu ubezpieczeniu
w calym spornym okresie, zatem zadanie skarzacej zostalo w pelni zaspokojone. Nie ma przy tym znaczenia

okoliczno$¢, ze powodem wydania nowej decyzji byta zmiana stanu prawnego, gdyz w $wietle art. 4772 k.p.c. istotny
jest jej skutek tj. uwzglednienie w caloéci lub w czeéci zadania strony. Powyzszy stan skutkuje zatem uchyleniem
zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania w sprawie.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 386 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w postanowieniu.



