Sygn. akt ITT AUa 985/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Lublinie

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VII U 786/14

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek R. G. o zasqdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
IIT AUa 985/14

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 4 lutego 2014 r. stwierdzil, ze R. G.
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j:

- ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1.10.2005 r. do 31.10.2005 1., 0d 1.04.2006
r. do 30.04.2006 ., 0d 01.06.2006 r. d0 30.09.2006 1., W okresie od 2.01.2002 r. do 31.05.2006r. wnioskodawczyni,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw o prace u ptatnikow: (...)F. J.,(...) F. M., (...) F. A, z wynagrodzeniem lacznym
wyzszym niz minimalne wynagrodzenie za prace oprocz miesiaca 10.2005 r. i 04.2006 r. W powyzszych miesigcach



w/w platnicy w raportach rozliczeniowych wykazali zerowe podstawy wymiaru skladek oraz niepelny wymiar czasu
pracy.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta R. G., zarzucajac decyzji naruszenie przepisow
art. 9 ust. 11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pb6zniejszymi zmianami) domagata sie jej zmiany w czeSci i orzeczenie, ze w zwigzku
z wykonywaniem pracy na podstawie uméw o prace u w/w platnikow, lacznie w pelnym wymiarze czasu pracy,
z lgcznie zagwarantowanym wynagrodzeniem wyzszym niz minimalne i zgloszeniem jej przez pracodawcéw do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia, w okresach od 1 pazdziernika 2005 r. do
31 pazdziernika 2005 r. i od 1 kwietnia 2006 r. do 30 kwietnia 2006 r. nie byla zobowigzana do oplacania skladek
emerytalnych i rentowych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 wrzeSnia 2014 roku zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze R. G. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu za okres od 1 pazdziernika 2005 roku do 31 pazdziernika 2005 roku i od 1 kwietnia 2006
roku do 30 kwietnia 2006 roku. Sad Okregowy ustalil, ze R. G. od 1.09.2003 roku prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza
— Biuro (...). Miedzy innymi w okresie od dnia 1 do 31 paZdziernika 2005 r. oraz w okresie od dnia 1 do 31 kwietnia
2006 r. byla takze zatrudniona na podstawie uméw o prace na stanowisku gléwnego ksiegowego w:

- (...) M. F.w wymiarze 0,333 etatu z placg zasadnicza w wysokosci 470 zl, a na podstawie aneksu do umowy o prace
w wysokoSci 585 zt od dnia 1 pazdziernika 2004 r.

- Wytworni (...) w wymiarze 0,333 etatu z placa zasadnicza w wysokoéci 500 zl a na podstawie aneksu o prace w
wysokoSci 585 zt brutto od dnia 1 pazdziernika 2004 r.

- (...)w wymiarze 0,333 etatu z placa zasadnicza w wysokoéci 450 zl, a na podstawie aneksu do umowy od dnia 1
pazdziernika 2004 r. w wysoko$ci 585 zl brutto. Umowy o prace zostaly zawarte na czas okreslony.

W sumie od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do dnia 31 maja 2006 r. z tytulu tych umoéw otrzymywala wynagrodzenie
zasadnicze w lgcznej wysoko$ci 1755 zt brutto. Zasadniczo wynagrodzenie bylo wyplacane przez pracodawcéw
przelewem terminowo i z tego tytulu pracodawcy zglosili wnioskodawczynie do ubezpieczen spotecznych wskazujac w
raportach rozliczeniowych podstawy wymiaru skladek odpowiadajace wyplaconym wynagrodzeniom i odpowiednie
wymiary czasu pracy. W zatrudniajacych wnioskodawczynie firmach to ona zajmowala sie wszystkimi sprawami
dotyczacymi ZUS, w tym sporzadzaniem deklaracji. Wyjatkiem w terminowej wyplacie wynagrodzenia byl okres w
pazdzierniku 2005 r. i kwietniu 2006 r., kiedy to pracodawcy popadli w trudno$ci finansowe i w tych miesigcach nie
wyplacili wszystkim pracownikom wynagrodzen za te miesigce. Wynagrodzenia zostaly wyplacone pracownikom w
nastepnym miesiacu w podwoéjnej wysokos$ci. Za miesiace, gdy nie wyplacono wynagrodzen sporzadzono do ZUS dla
wszystkich pracownikéw (w tym wnioskodawczyni) deklaracje zerowe, natomiast w kolejnym miesiacu gdy nastgpila
wyplata w podwojnej wysoko$ci w deklaracjach wskazano podwo6jna podstawe wymiaru sktadek. Wnioskodawezyni
sama sporzadzala powyzsze deklaracje. Nie oplacila w tych miesigcach skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
wlasnej prowadzonej dzialalno$ci, majac zagwarantowana w umowie o prace odpowiednia wysoko$§é wynagrodzen w
wysoko$ci lacznej wyzszej niz minimalna. Minimalne wynagrodzenie w pazdzierniku 2005 roku wynosito 849 zl, a
kwietniu 2006 roku — 899,10 zl.,

Bezsporne w sprawie jest, ze w oparciu o umowy na czas okre§lony wnioskodawczyni od 2002 roku do
31.05.2006r. zatrudniona byla u 3 podmiotéw, ktére w sumie dawaly jej zatrudnienie w pelnym wymiarze. W
okresie objetym odwolaniem wnioskodawczyni z tytulu tych uméw miala zagwarantowane wynagrodzenie niemal
dwukrotnie przewyzszajace wynagrodzenie minimalne (3x585z}. = 1755z} brutto). Wynagrodzenie za wyjatkiem tych
dwdbch miesiecy byto wyplacane regularnie i stanowilo podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu wykonywania zatrudnienia pracowniczego. Ostatecznie wynagrodzenia niewyplacone w terminie w danych
miesigcach zostaly wyptacone w kolejnych nastepnych i wykazane zostalty w deklaracjach rozliczeniowych.



Sad Okregowy orzekl, Zze zgodnie z art. 6 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa: pracownikami i osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$§é oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, przy czym w my$l ust. 1a art. 9 ubezpieczeni, majace inny tytul ubezpieczenia, ktérych podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, w przeliczeniu na okres miesiaca jest
nizsza od okre$§lonego minimalnego wynagrodzenia, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym z innych tytulow.

Zgodnie z art. 85 § 1 i§ 2 kodeksu pracy wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w
miesiacu, w stalym i ustalonym z gbry terminie. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie pdZzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca
kalendarzowego.

Ewidentnie w niniejszej sprawie pracodawcy z powodu trudnosci finansowych nie wyplacili w danych miesigcach
wynagrodzenia w terminie, ale zrealizowali je w nastepnych. Wnioskodawczyni z powod6w od siebie niezaleznych nie
otrzymala wynagrodzenia, ale miala je zagwarantowane w umowach w wysoko$ci lacznej wyzszej niz minimalne. Stad
tez z powoddw od siebie niezaleznych podstawa wymiaru skladek w danych miesiacach byla zerowa a w nastepnych
wyréwnana do poziomu wynikajacego z umoéw o prace.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do interpretacji przepisow art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) oraz art. 9 ust. 1a ww. ustawy.
Zgodnie ze stanowiskiem ZUS okolicznoé¢, ze w pazdzierniku 2005 r. i kwietniu 2006 r. pracodawcy nie wyplacili
wnioskodawczyni wynagrodzen za prace w wysokoSci, co najmniej minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na
okres miesigca (podstawa wymiaru skladek za te miesigce z tytulu umoéw o prace byla zerowa) skutkuje objeciem
wnioskodawczyni w tym okresie obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci na podstawie art. 9 ust. 12 ww. ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego powyzej wskazane rozumienie art. 9 ust. 1a ww. ustawy jest bledne. Sad Okregowy
podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt I UK 484/12
(Iex numer 1308055), zgodnie z ktérym ,,wykladnia systemowa, funkcjonalna i celowoSciowa art. 9 ust. 1a ww. ustawy
(ze szczegblnym uwzglednieniem regul shuszno$ci, in dubio pro tributario, konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego) prowadzi do wniosku, ze pojecie "podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe" uzyte w art. 9 ust. 1a ww. ustawy nalezy rozumiec¢ jako wynagrodzenie za prace wynikajace z treéci stosunku
pracy, a nie - jako przychod zdefiniowany w art. 4 pkt 9 ww. ustawy. Jezeli zatem pracownik podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym na podstawie waznego stosunku pracy (art. 9 ust. 1 ww. ustawy), ktérego elementem
jest wynagrodzenie w wysokoéci co najmniej minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres jednego miesiaca
i praca ta jest wykonywana, co naklada na pracodawce obowigzek wyplaty za nia uzgodnionego wynagrodzenia, to
nalezy uznac, ze pracownik ten nie podlega rdwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytuldéw na podstawie art. 9 ust. 1a ww. ustawy w sytuacji, gdy nie dochodzi do wyplaty naleznego mu wynagrodzenia
za prace za dany okres, co jest rownoznaczne z brakiem przychodu ze stosunku pracy w tym okresie w rozumieniu art.
4 pkt 9 ww. ustawy, majacego znaczenie dla okreélenia podstawy wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ww. ustawy”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustawodawca, stanowigc norme art. 9 ust. 1a ww. ustawy, nie miat zamiaru obcigzy¢
pracownika wykonujacego prace w ramach waznie zawartego stosunku pracy dodatkowym powaznym zobowigzaniem
o charakterze fiskalnym - jakim jest niewatpliwie obowiazek zaplaty skladek ubezpieczeniowych z tytulu objecia
dodatkowo z mocy prawa innym tytulem ubezpieczenia - tylko dlatego, ze wbrew tresci stosunku pracy pracodawca
z naruszeniem prawa nie realizuje wzgledem niego obowiazku wyplaty wypracowanego wynagrodzenia w ustalonej
wysokos$ci co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Identyczny poglad wyrazaja Sady Apelacyjne orzekajace w
podobnych sprawach. (np.: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 wrzeénia 2013 r. w sprawie III AUa
291/13)



Sad Okregowy zatem stwierdzil, ze stosunek pracy laczacy wnioskodawczynie z zatrudniajacymi ja podmiotami
stanowi niewatpliwe bezwzgledny tytul ubezpieczenia (art. 9 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy), majacy
pierwszenstwo przed tytulem ogblnym ubezpieczenia, jakim jest prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci (art. 6 ust.
1 pkt 5 ww. ustawy). Zatem wnioskodawczyni z racji pozostawania w przedmiotowych stosunkach pracy w okresie
od dnia 2.01.2002 r. do dnia 31.05.2005 r. z mocy prawa podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z
tych stosunkéw (art. 9 ust. 1 ww. ustawy). Posiadala zatem status ubezpieczonego z tego tytulu, niezaleznie od tego,
czy osiagnela przychdd, co wynika z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 2a i art. 13 pkt 1 ww. ustawy. Skoro zgodnie
z warunkami waznych uméw o prace otrzymywala w okresach zatrudnienia wynagrodzenia i byly one podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne) wynagrodzenie wnioskodawczyni wynosilo w sumie ponad minimalne
wynagrodzenie obowigzujace w tym okresie, Sad uznal, ze nie podlegala ona réwniez obowiazkowo ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci na podstawie art. 9 ust. 1a ww. ustawy, niezaleznie od
tego, ze wynagrodzenie za prace zostalo jej wyplacone w miesigcu nastepnym.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w caloSci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art.6 ust.1 pkt.5
art.9 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i ustalenie, ze R. G. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie podlega ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu za paZzdziernika 2005 roku i kwiecien 2006 roku. Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie
odwolania. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze w okresie, w ktérym
wnioskodawczyni nie otrzymala wynagrodzenia, podlegala ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng interpretacje wskazanych przepisow, ktorych prawidlowej wykladni dokonal Sad w
zaskarzonym wyroku i uzasadnieniu, wypowiadajac sie co do zglaszanych zarzutéw, obecnie ponownie przywolanych
w apelacji.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom art.328 § 2 KPC — Sad I instancji bardzo
szczegdlowo wypowiedzial sie co do stanowiska organu rentowego zawartego w zaskarzonej decyzji i wyjasnit
przystepnie podstawe prawng rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisOw prawa i utrwalonego w tym zakresie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Poglad prawny Sadu Okregowego zostal nalezycie uzasadniony, a wywody w tym
zakresie sa logiczne i wyczerpujace. Rozstrzygniecie zostalo oparte na wlaiciwej podstawie prawnej. W tej sytuacji
Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie moze byc
uwzgledniona.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Postanowienie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisie art.98 § 1 KPC zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Wnioskodawczyni nie wykazala przez Sagdem Apelacyjnym, aby poniosta jakiekolwiek koszty zwigzane
z postepowaniem odwolawczym, w rozprawie apelacyjnej nie brala udzialu ani ona, ani jej pelnomocnik, a zatem jej
zadanie zasadzenia kosztow procesu za II instancje nie zastuguje na uwzglednienie.



