Sygn. akt ITI AUa 970/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Lublinie

sprawy R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o umorzenie nalezno$ci z likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek apelacji R. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 1 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VI U 134/14

oddala apelacje.

IIT AUa 970/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2013 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych odmdwit R. R. umorzenia nalezno$ci
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty z tego funduszu naleznoSci alimentacyjnych, zasadzonych
od R. R. na rzecz jego dzieci, oraz oplaty w wysokos$ci 5% na pokrycie kosztoéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu,
w lacznej kwocie 63 471,54 zt.

Odwolanie od tej decyzji, kwestionujac jej prawidtowos$é, wniost R. R.. Ubezpieczony wskazal, ze prowadzi samotne
gospodarstwo domowe, nie pozostaje w zatrudnieniu gdyz nie pozwala mu na to stan zdrowia, utrzymuje sie z renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w kwocie wynoszacej - w dacie wnoszenia odwotania - 773,21 zt brutto. Z tej kwoty
sgq dokonywane potracenia z tytutu egzekucji prowadzonej przez wlasciwego komornika sagdowego na rzecz Miejsko-
Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w K. oraz na rzecz Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych. Po uwzglednieniu
potracen ubezpieczony otrzymuje tylko 318,96 71 z pierwotnej wysokosci swojego $§wiadczenia rentowego. Po pokryciu



kosztoéw utrzymania lokalu mieszkalnego jaki zajmuje ubezpieczonemu pozostaje kwota niewystarczajaca na jego
wyzywienie i leczenie.

Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. oddalil odwolanie R. R.. Swoje
rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: R. R. ma 56

lat, prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe, uzytkuje mieszkanie o powierzchni 26,70 m” polozone w K. a
koszty z tym zwiazane wynosza 265,29 zl, korzysta z bezplatnych positkéw oraz z pomocy spolecznej w formie zasitkow
celowych. Orzeczeniem Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w R. z dnia 22 lipca 2007 r.
ubezpieczony zostal uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na stale i wielokrotnie przebywal
na leczeniu psychiatrycznym. Wnioskodawca ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy ( sad nie
okreslil blizej stopnia tej niezdolnosci) w kwocie 773,21 z} z ktorej, wskutek egzekucji naleznosci alimentacyjnych, jest
potracana kwota 351,66 zl miesiecznie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(dalej podawanej jako ustawa rodzinna), umorzenie naleznosci funduszu alimentacyjnego jest mozliwe w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja rodzinna i zdrowotna osoby przeciwko ktorej jest prowadzona
egzekucja naleznosci alimentacyjnych. Naleznosci te likwidator funduszu moze nie tylko umorzy¢ ale takze rozlozy¢
ich splate na raty lub odroczy¢ termin ich platnosci. W ocenie sagdu pierwszej instancji za szczegolnie uzasadnione
przypadki w sytuacjach wyzej wskazywanych nalezy uwazac niezalezne od zobowigzanego sytuacje losowe albo tez
nadzwyczajne, ktore sprawiaja, Ze nie jest on w stanie ani na biezaco ani tez w dajacej przewidzie¢ sie przyszlosci
regulowaé swoich zobowigzan alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia albo tez naruszenia istotnych dobr
jego najblizszej rodziny. Jednak zobowiazany do splaty alimentéw, ktoéry posiada, choéby czeSciowo, realne mozliwoéci
realizacji tych naleznoéci nie powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznych od niego alimentéw z tytutu swojej
biernej postawy i oczekiwania, ze jego zobowigzanie z tego tytutu zostanie umorzone. Odnoszac powyzsze przestanki
do sytuacji wnioskodawcy Sad Okregowy uznal, Ze nie odpowiada ona tym przestankom. Ubezpieczony ma staly,
comiesieczny przychéd z tytulu Swiadczenia rentowego, umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci nie wyklucza jego
mozliwo$ci zarobkowania i z racji skutecznej egzekucji komorniczej jest mozliwo$¢ splacenia jego zobowigzania.
Dlatego odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl R. R. wnoszac o jego zmiane przez umorzenie naleznoéci funduszu
alimentacyjnego wobec niego albo tez o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (w
apelacji nie wskazano komu sprawa mialaby zosta¢ przekazana).

W apelacji nie podano formalnie okreSlonych zarzutow ale z jej uzasadnienia wynika, ze wnioskodawca kwestionuje
poprawnoé¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego, bo wedlug niego, ustalenia te sg niedokladne wskutek
niewyczerpujgcego zbadania materiatu dowodowego i braku analizy wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia. Wskutek prowadzonej egzekucji wnioskodawca zyje w ub6stwie, pomimo czynionych staran
nie znajduje zatrudnienia, uszczuplone przychody nie wystarczaja mu na wykupienie potrzebnych lekarstw, gdyby
nie pomoc matki wnioskodawcy bylby on skazany na zZebranie. Dlatego zar6wno poczynione przez sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne oraz wyrok tego sadu skarzacy uwaza za dowolne i nie znajdujace oparcia w materiale
dowodowym sprawy. Zgodnie z wyliczeniem dokonanym przez Instytut Pracy i (...) za minimum egzystencji w
2013 r. dla osoby samotnie prowadzacej gospodarstwo domowe przyjeto kwote przychodu wynoszaca 542 zl. Brak
umorzenia przedmiotowej nalezno$ci spowoduje konieczno$¢ ubiegania sie wnioskodawcy o zwiekszong pomoc z
opieki spolecznej co doprowadzi do zwiekszenia wydatkéw na ten cel z budzetu panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania albo sadowi pierwszej instancji albo tez pozwanemu organowi rentowemu moze nastgpic¢ jedynie
wtedy, gdy zachodzi przypadek niewazno$ci postepowania, gdy istnieje potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci, albo tez nie zostala rozpoznana istota sprawy. Nawet skarzacy nie podnosi w tym zakresie



zadnych argumentow a jest oczywiste, ze zadna przestanka w tym zakresie nie zaistniala. Dlatego wniosek apelujacego
w tym przedmiocie, z racji jego oczywistej bezzasadnos$ci, nie mogl by¢ uwzgledniony.

Do rozwazenia pozostal zatem drugi wniosek apelacji, mianowicie o zmiane wyroku sadu pierwszej instancji przez
umorzenie wnioskodawcy jego naleznoéci alimentacyjnych. W tym zakresie nalezy uzupekié ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego przez dodanie, ze wnioskodawca ma prawo do stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy, korzysta tez z innych $§wiadczen udzielanych mu przez stosowny organ opieki spolecznej w zalezno$ci od
kryterium dochodowego w postaci dodatku mieszkaniowego, positkow i zasitkéw celowych. Egzekucja komornicza jest
prowadzona na rzecz Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w K., a w zakresie nalezno$ci funduszu postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez komornika sadowego zostalo zawieszone w zwigzku z zawarciem ukladu ratalnego
miedzy stronami na okres 12 miesiecy, w ktorym miesieczna wielko$¢ raty zostala okre§lona na kwote 100 z} a ostatnia
splata z tego tytulu przypadla na dzien 20 marca 2014 r. Okolicznoéci te wynikajg ze stosownych informacji zawartych
w aktach organu rentowego.

W tych warunkach nalezy podzieli¢ nie tylko pozostate ustalenia faktyczne sagdu pierwszej instancji ale takze w caloSci
jego wnioskowania prawnicze.

Powtorzy¢ zatem nalezy, za Sadem Okregowym, Ze umorzenie naleznos$ci nie jest jedynym sposobem zaspokojenia
wierzyciela. Ustawodawca wprowadzil, w cytowanym juz wyzej przepisie art. 68 ust.1 ustawy rodzinnej, takze
rozlozenie splaty nalezno$ci na raty oraz odroczenie terminu jej platnosSci. Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
realna byta splata naleznos$ci funduszu w ratach, odbywajaca sie w ramach zawartego ukladu ratalnego. Nie ma zatem
przeszkod aby taka praktyke nadal kontynuowac.

Sytuacja materialna, jakkolwiek bez watpienia u wnioskodawcy nielatwa, nie jest jednak w ogodle podstawa do
umorzenia naleznoéci funduszu alimentacyjnego. Ustawodawca ograniczyl zakres przeslanek pozwalajacych na
umorzenie takiej naleznoSci tylko do sytuacji rodzinnej i zdrowotnej osoby zobowigzanej do zwrotu nalezno$ci
wyplaconych przez fundusz. Wnioskodawca nie ma nikogo na utrzymaniu bo, jak sam przyznaje, prowadzi
jednoosobowe gospodarstwo domowe. Jego niezdolno$é do pracy jest orzeczona tylko w stopniu cze$ciowym. Jak
trafnie przyjal to Sad Okregowy, przez to zachowal on, cho¢ ograniczona, to jednak zdolno$é do zarobkowania.
Trudno$ci w znalezieniu zatrudnienia nie sa okoliczno$cia pozytywna dla ubezpieczonego. Inaczej moéwiac to
wnioskodawca musi sam podejmowa¢ starania aby znalez¢ odpowiednie dla niego zatrudnienie i je utrzymac.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze po splacie naleznoSci na rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w K. ubezpieczony
bedzie moégl przeznaczyé, przynajmniej w czesci, Srodki dotychczas $ciggane przez komornika na ten cel na splate
swojego zadluzenia wzgledem funduszu alimentacyjnego.

W tej sytuacji faktycznej i w ramach ustawowych uwarunkowan normatywnych wniosek sadu pierwszej instancji o
braku przestanek pozwalajacych na umorzenie naleznoéci funduszu jest catkowicie prawidlowy.

Dlatego wszystkie zarzuty i wnioski apelacji nalezalo oceni¢ jako zupelnie chybione a przez to apelacji wnioskodawcy
odmoéwié stusznosci. Jako caltkowicie bezzasadna apelacja ta podlegata wiec oddaleniu.

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 385 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



