Sygn. akt ITI AUa 943/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Lublinie

sprawy J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VII U 2089/13

I. prostuje oczywistq omylke w komparycji zaskarzonego wyroku poprzez zastgpienie mylnie
oznaczonej daty decyzji: "22 maja 2014 roku", prawidlowaq: "28 czerwca 2013 roku';

II. oddala apelacje.

IIT AUa 943/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. F. ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury. Organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia i nie
wykazat czy z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu spolecznemu.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl J. F.. Nie podaje ono zadnych zarzutéw. Jednak z faktu zgdania skierowania tego
odwolania do sadu okregowego wynika czytelna intencja wnioskodawcy poddania rozstrzygniecia, zawartego w wyzej
wymienionej decyzji, kontroli sadu ubezpieczen spolecznych.



Sad Okregowy w Lublinie rozpoznal odwolanie ubezpieczonego jako wniesione od decyzji pozwanego organu
rentowego z dnia 22 maja 2014 r. i wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2014 r. zmienil kontrolowang decyzje w ten sposob,
ze przyjat do okre$lenia wysokoSci emerytury wnioskodawcy takze wynagrodzenie uzyskane przez niego z tytulu
zatrudnienia w Zespole Szkot w L. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1975 r. do dnia 31 lipca 1976 r. w lgcznej wysokosci
9 880 zt.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: przede
wszystkim sad pierwszej instancji wskazal, ze rozpoznawal odwolanie ubezpieczonego jako wniesione od decyzji
pozwanego z dnia 31 lipca 2013 r. We wskazanym wyzej okresie czasu J. F. byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, w (...) w U.. Jednocze$nie od dnia 1 wrze$nia 1975 r. podjal
prace nauczyciela fizyki i chemii w Panstwowym Technikum (...)— obecnie noszacym nazwe Zespolu Szkél nr
(...) - w L.. Prace tg3 wykonywal w piatki soboty i niedziele na podstawie umowy zatytulowanej ,, Umowa —
zlecenie” po godzinach zatrudnienia wykonywanego u swojego zasadniczego pracodawcy. Za swoja dodatkowa prace
wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie na takich samych zasadach jak i inni nauczyciele zatrudnieni w tej szkole
na podstawie umowy o prace i jego wynagrodzenie bylo takze klasyfikowane w dokumentacji placowej szkoly
jako realizowane w ramach umowy o prace. Od tegoz wynagrodzenia byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie
spoleczne. W ocenie Sadu Okregowego, mimo uzytego w nazwie umowy stowa ,zlecenie”, byla to jednak umowa o
prace skoro wnioskodawca musial osobiScie §wiadczy¢ prace i tak tez klasyfikowane bylo jego wynagrodzenie za prace.
Ponadto redakcja tre$ci umowy wskazuje na regulacje charakterystyczne dla umowy o prace a nie dla umowy zlecenia.
Zatem wadliwa nazwa umowy nie moze przesadzac o jej charakterze.

W tej sytuacji okres pracy wnioskodawcy w Panstwowym Technikum (...) w L. jest okresem skladkowym i przychéd
uzyskany przez ubezpieczonego z tego stosunku pracy powinien by¢ uwzgledniony przy wyliczaniu wysokosci
emerytury J. F.. Stad sad pierwszej instancji dokonal zmiany odmownej decyzji pozwanego w sposéb wskazany w
sentencji zaskarzonego wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany organ rentowy wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
odwolania ubezpieczonego.

W apelacji zarzucono:

- naruszenie prawa materialnego — przepisow: art. 6 ust.1 pkt.1iart. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 2 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spolecznym 0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej
lub zlecenia przez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia w wysokoSci
emerytury ubezpieczonego wynagrodzenia uzyskanego w ramach umowy zlecenia od ktérego nie istnial obowiazek
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne,

- sprzeczno$¢ ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze wnioskodawca
wykonywal umowe o prace a nie umowe zlecenia,

- naruszenie prawa procesowego — przepisu art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie wyrazonej w nim zasady swobodnej
oceny dowodow i rozstrzygniecie sprawy w oparciu o budzace watpliwo$ci §rodki dowodowe.

W uzasadnieniu apelacji jej autorka wskazala swoja argumentacje na poparcie zgloszonych zarzutéw. Sprowadza
sie ona do twierdzenia, ze skoro podstawa zatrudnienia wnioskodawcy w Panstwowym Technikum (...) w L. byla
umowa zlecenia a od otrzymywanego przez niego wynagrodzenia nie istnial prawny obowiazek odprowadzania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, to nie mozna czasu wykonywania tego zatrudnienia kwalifikowa¢ jako okresu
skladkowego. Z tej przyczyny nie mozna uwzgledni¢ wysoko$ci tego wynagrodzenia przy wyliczaniu wielko$ci
emerytury wnioskodawcy. Dlatego zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢ i powinien ulec zmianie.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: fakt blednego oznaczenia daty decyzji poddanej nastepczej kontroli
sadowej dostrzegl nie tylko pozwany organ rentowy (zob. uzasadnienie apelacji), ale takze i sad pierwszej instancji
(zob. poczatkowy akapit uzasadnienia zaskarzonego wyroku). O ile jednak apelujacy blizej decyzji tej nie okreslil, to
sad pierwszej instancji w uzasadnieniu swojego wyroku podal, ze byla to decyzja z dnia 31 lipca 2013 r. Jest to takze
wadliwe okreslenie jej daty. Jest faktem bezspornym, ze odwolanie ubezpieczonego wplynelo do pozwanego w dniu
25 lipca 2013 r. i ten dzien takze on sam podal jako date jego sporzadzenia. Dlatego nie moglo ono dotyczy¢ decyzji
pozwanego z dnia 31 lipca 2013 r., bo ta decyzja jeszcze nie istniala w dacie wplywu odwotania. Mogla to by¢ jedynie
decyzja pozwanego z dnia 28 czerwca 2013 1., bo tej decyzji dotyczyla tez korespondencja jaka prowadzil organ rentowy
zwnioskodawcg, w nastepstwie ktorej ubezpieczony wystapil z odwolaniem (zob. k. 289 — 295 akt ZUS). W tej sytuacji
zaszla konieczno$¢é sprostowania oczywistej i tatwej do wychwycenia omylki Sadu Okregowego w tym przedmiocie.

Co do merytorycznych zarzutdw apelacji to nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego. Calkowicie
prawidlowa jest ocena Sadu Okregowego w zakresie prawnego charakteru umowy jaka zawarl wnioskodawca z
Panstwowym Technikum (...) w L.. Trafnie sad ten podniosl, ze umowa ta zawiera elementy charakterystyczne
dla umowy o prace, zwlaszcza przez odwolanie sie jej postanowien do wskazywania okresu probnego oraz okresow
jej wypowiedzenia. Takze realizacja umowy odbywala sie wedlug zasad obowigzujacych dla pracownikéow: ta
sama klasyfikacja budzetowa wynagrodzenia, terminy i sposéb jego platno$ci. Doda¢ jeszcze nalezy, ze wykladnia
systemowa wskazuje (zob. art. 65 § 11 § 2 kc), ze w umowach nalezy raczej bra¢ pod uwage zgodny zamiar stron i cel
umowy anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Stad nie budzi zadnych watpliwosci prawidlowo$¢ ustalenia sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca zawarl z
Technikum (...) umowe o prace a nie klasyczng umowe zlecenia. Poprawno$¢ tego ustalenia powoduje, ze wszystkie
zarzuty apelujacego nalezy ocenié jako zupelnie chybione a przez to jego apelacji odmoéwic stusznosci. Dlatego apelacja
pozwanego, jako calkowicie bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Z tych zatem wzgled6w i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



