Sygn. akt ITI AUa 923/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Lublinie

sprawy B. R. prowadzacej Przedszkole Niepubliczne im. (...) w B.
z udzialem zainteresowanej D. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji B. R. prowadzacej Przedszkole Niepubliczne
im. (...) wB.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt VIII U 4013/12
I. oddala apelacje;

II. zasadza od B. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w L. kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

IIT AUa 923/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne D. O. podlegajacej tym ubezpieczeniom jako pracownik
u platnika skladek Przedszkole Niepubliczne B. R. z uwzglednieniem wartoéci bonéw towarowych i wyplat
gotéwkowych z okazji Swigt Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia oraz ,,$wiadczen urlopowych” zwiazanych z
wypoczynkiem organizowanym indywidualnie za lata 2009 — 2011. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazatl,
ze wyplaty dokonane w latach 2009 — 2011 nie spelniaja kryterium socjalnego, wobec czego stanowia przychéd w



rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory stanowi podstawe wymiaru
skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z § 1 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe.

Odwolanie od tej decyzji wniosla B. R. prowadzaca dzialalno$¢ Przedszkole Niepubliczne im. (...) domagajac sie
zmiany decyzji. Wskazywala, ze zgodnie z regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Przedszkola
Niepublicznego im. (...) za kryterium wyplat §wiadczen w postaci bonéw z okazji Swiat oraz $wiadczen urlopowych
przyjeto wysoko$¢ wynagrodzenia brutto osoby uprawnionej. Ustalajac z pracownikami zasady przyznawania
$wiadczen z Funduszu Socjalnego dokonano na podstawie akt osobowych pracownikéw analizy sytuacji zyciowej
i materialnej, zastosowano zasade proporcjonalnoSci przyjmujac, ze pracownicy o niskich dochodach otrzymuja
$wiadczenia o wyzszej wartosci, a pozostali odpowiednio nizsze.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwotania. Ubezpieczona D. O. wezwana do udzialu w postepowaniu sadowym nie
stawila sie i nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie i zasadzil od B. R. — Przedszkola
Niepublicznego imienia (...) w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

B. R. prowadzi Przedszkole Niepubliczne im. (...) w B. i zatrudnia w 11 oddzialach okolo 50 0s6b. Jest poza sporem,
ze w wyniku przeprowadzonej kontroli obejmujacej okres od stycznia 2009 r. do grudnia 2011 r. organ rentowy
ustalil, Ze platnik skladek z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w kwietniu i grudniu 2009 r. oraz marcu i
grudniu 2010 r. wydawal pracownikom bony towarowe z okazji Swiat, w czerwcu 2009 — 2010 r. oraz w lipcu 2011 T.
wyplacal §wiadczenia urlopowe, a w kwietniu i grudniu 2011 r. §wiadczenia gotéwkowe z okazji Swigt w nastepujacych
wysoko$ciach;

- w kwietniu 2009 r. platnik wydat 33 pracownikom w tym D. O. bony towarowe z okazji Swiat Wielkanocnych o
warto$ci po 170 zt oraz 9 pracownikom o wartoéci po 150 z} (Yacznie 6.960 z});

- w grudniu 2009 r. wydano bony towarowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia 23 osobom po 380 z} i19 osobom w tym
D. O. po 360 zl oraz dwém pracownikom zatrudnionym w wymiarze 0,5 etatu odpowiednio 190 zl i 180 zl (}acznie
15.950 zb);

- w marcu 2010 r. wydano bony towarowe z okazji Swiat 20 osobom po 180 zti 22 osobom w tym D. O. po 160 z} oraz
dwoém pracownikom zatrudnionym w wymiarze 0,5 etatu odpowiednio 9o zl i 80 zt (}acznie 7.290 z});

- grudniu 2010 r. wydano bony towarowe z okazji Swigt 28 osobom w tym D. O. po 400 z} i 18 osobom po 420 z} oraz
dwoém pracownikom zatrudnionym w wymiarze 0,5 etatu po 210 zt (}acznie 18.180 z1);

- kwietniu 2011 r. wyplacono 28 pracownikom z okazji Swigt §wiadczenia w gotowcee po 360 zt w tym D. O. i 19 osobom
po 380 zl, jedna pracownica zatrudniona w wymiarze 0,5 etatu otrzymata kwote 190 zl ({acznie 17.490 zb);

- grudniu 2011 r. wyplacono 25 pracownikom w tym D. O. w gotéwce po 280 zl i 19 osobom po 300 z} oraz jednej
pracownicy zatrudnionej w wymiarze 0,5 etatu kwote 150 zl (facznie 12.850 z).

Tytulem doplat urlopowych wyplacono:

- W czerwcu 2009 r. 15 osobom kwoty po 420 zl, 20 osobom w tym D. O. kwoty po 400 zt i jednej pracownicy
zatrudnionej w wymiarze 0,5 etatu kwote 200 zt (}acznie 14.500 zb);



- W czerwcu 2010 r. 17 osobom kwoty po 420 zl, 21 osobom w tym D. O. po 400 zl oraz zatrudnionym na 0,5 etatu
kwote 210 zt i 200 zt (lgcznie 15.950 z});

- W czerwcu 2011 r. wyplacono pracownikowi zatrudnionemu do 30 czerwca 2011 r. kwote 150 zl;

- w lipcu 2011 r. wyplacono 22 osobom w tym D. O. kwoty po 400 zt i 18 osobom kwoty po 420 z} za$ czterem
pracownicom odpowiednio - 210 zl (zatrudnienie na 0,5 etatu), jednej 270 zt i dwém pracownikom po 370 zt (lacznie
17.580 z}).

Bony towarowe i wyplaty gotéwkowe z okazji Swiat oraz doplaty do wypoczynku zrealizowane zostaly ze §rodkow
finansowych zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Przyznane zostaly wylacznie pracownikom wedlug
kryterium wynagrodzenia brutto otrzymywanego przez pracownika i wymiaru czasu pracy. Wysoko$¢ §wiadczen byla
zroznicowana wedlug zasady, ze pracownicy zarabiajacy ponizej 2000 zt brutto beda otrzymywaé $wiadczenia o 20 zi
wyzsze od zarabiajacych powyzej 2000 zl, za$ zatrudnieni na 0,5 etatu beda otrzymywac¢ 50% $wiadczenia ustalonego
wedlug kryterium wysoko$ci wynagrodzenia.

Kwoty $wiadczen przyznane poszczegdlnym pracownikom i wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia zostaly
szczegblowo przedstawione w listach wydanych bonow, wyplat $wiadczen pienieznych oraz listach wynagrodzen.

W Przedszkolu Niepublicznym obowigzywal od 2 kwietnia 2007 r. Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, w ktérym zawarto zasady przyznawania $wiadczen. W § 5 ust. 1 i ust. 5 przewidziano; dofinansowanie
skrajowego wypoczynku pracownikéw i ich rodzin w formie wczaséw pracowniczych, wczaséow profilaktyczno-
leczniczych albo wycieczek, zakupionych przez osoby uprawnione badz przez pracodawce — okre§lane jako
~$wiadczenie urlopowe” oraz finansowanie pracownikom bonéw towarowych z okazji Swiat.

W przepisie § 6 ust. 11 ust. 2 regulaminu zaznaczono, ze Swiadczenia maja charakter uznaniowy i sa udzielane na
wniosek uprawnionych. Ponadto postanowiono, ze przyznanie Swiadczen pracownikom bedzie zalezalo od sytuacji
zyciowej, rodzinnej, materialnej i mieszkaniowej. Przyjeto, ze w pierwszej kolejnoéci §wiadczenia przyznawane sa
uprawnionym o niskich dochodach, samotnie wychowujacym dzieci, opiekujacym sie dzie¢mi i cztonkami rodziny
wymagajacymi specjalnej troski lub leczenia. JednoczesSnie wbrew tym zasadom w tabeli do § 6 Regulaminu wskazano,
ze nieodplatne bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia przystluguja zatrudnionym
pracownikom, emerytom i rencistom przy czym, warto§¢ bonu jest uzalezniona od wysokosci wynagrodzenia
pracownika. Za kwote graniczng réznicujaca wartoSé bonéw o 20 zl przyjeto wynagrodzenie wynoszace 2000
z} brutto. W § 8 ust. 3 regulaminu postanowiono, ze podstawa do przyznania ulgowych uslug i $wiadczen jest
dochdd przypadajacy na osobe w rodzinie uprawionego, wskazany w o$wiadczeniu zawartym we wniosku. W ust.
4 tego paragrafu natomiast przyjeto, ze dofinansowanie wypoczynku urlopowego pracownika organizowanego we
wlasnym zakresie ,$wiadczenie urlopowe” przysluguje pracownikom, wyplata uzalezniona jest od wynagrodzenia
brutto (przyjeto taka samg zasade jak przy przyznawaniu bonéw towarowych) z tym, ze okreslono wysoko$¢ doplat
od 400 — 420 zl (zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy) oraz od 200 — 220 zl (zatrudnieni w niepelnym
wymiarze czasu pracy). Podstawe przyznania doplaty mialo stanowié ,potwierdzenie przez Kadry o korzystaniu z
urlopu wypoczynkowego przez 14 dni kalendarzowych” i o§wiadczenie o dochodach rodziny.

W mys$l § 9 ust. 3 Regulaminu uprawnieni skladaja wnioski o przyznanie $§wiadczen socjalnych za$ odplatnoéc za
ustugi, Swiadczenia i pomoc finansowa z Funduszu uzalezniona jest od wysoko$ci dochodu na osobe w rodzinie - §
11 ust. 1.

Przestuchana w charakterze $wiadka A. W. pelnigca w latach 2009 — 2011 funkcje czlonka komisji socjalnej
zeznala, ze z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych wyplacano wszystkim pracownikom §wiadczenia urlopowe
(doptaty do wypoczynku organizowanego indywidualnie) oraz w latach 2009 — 2010 wydawano bony towarowe
z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia. W 2011 r. odstapiono od przyznawania bonéw towarowych
ze wzgledu na trudnosci w ich realizacji i wyplacono réwnowarto$¢ bonéw w gotéwce. Zaré6wno doplaty do



wypoczynku jak i bony towarowe oraz wyplaty gotéwkowe z okazji Swiat przyznawane byly wszystkim pracownikom
wedlug kryterium otrzymywanego wynagrodzenia brutto i wymiaru etatu. Dodatkowym warunkiem uzasadniajacym
przyznanie $wiadczenia urlopowego byto wykorzystanie co najmniej 14 dni urlopu wypoczynkowego. Pracownicy nie
skladali wnioskdéw o przyznanie tych $wiadczen ani nie byly wymagane informacje o stanie rodziny, dochodach na
czlonka rodziny. Na zakup bonéw towarowych i wyplaty gotéwki z okazji Swiat Bozego Narodzenia przeznaczano
wieksze fundusze kierujac sie tym, ze wydatki §wigteczne na koniec roku sg zawsze wyzsze. Przedszkole ma 11
oddzialéw, w ktorych sa zatrudnieni nauczyciele, asystenci, wozne i pracownicy kuchni. Wszyscy otrzymywali
$wiadczenia z Funduszu, nikt nie kwestionowal zasad ich przyznawania. Wszyscy pracownicy wiedzieli, ze wysoko$¢
$wiadczenia jest uzalezniona od wysokoSci wynagrodzenia brutto oraz wymiaru etatu.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz.U. nr 161, poz. 1106 ze zm.) podstawy wymiaru sktadek nie stanowig §wiadczenia finansowane ze $rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowiazujacy u platnika skladek przewidywat w ramach
dzialalnoéci socjalnej finansowanie bonéw towarowych z okazji Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia.
Jednoznacznie w § 6 wskazano, ze §wiadczenia maja charakter uznaniowy, sa udzielane na wniosek, a ich przyznanie
bedzie zalezalo od sytuacji zyciowej, rodzinnej, materialnej i mieszkaniowej (kryterium socjalnego). Mimo tak
okre$lonych zasad przyjeto (tabela doplat do § 6), ze warto$¢ przyznawanych bonéw towarowych bedzie zalezna
wylacznie od wysoko$ci wynagrodzenia brutto pracownika. Ponadto regulamin nie przewidywal wyplat gotowkowych
zwiazanych ze zwiekszonymi wydatkami z okazji Swiat, jakie zostaly udzielone pracownikom w 2011 r.

Okreslajac w przepisie § 5 regulaminu rodzaje i formy §wiadczen socjalnych nie przewidziano doplat do wypoczynku
urlopowego pracownika, organizowanego we wlasnym zakresie. Taka forma $§wiadczenia zostala wskazana w tabeli
do § 8 i miala przyslugiwa¢ pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prace, niezaleznie od rodzaju i
wymiaru czasu pracy (§ 4 ust. 1 pkt. a). Podstawa jej przyznania miat by¢ doch6d przypadajacy na osobe w rodzinie
uprawnionego, wykazany w oSwiadczeniu zawartym we wniosku (§ 8 ust. 3). Wbrew temu wysoko$é¢ doplat zostala
zroznicowana w zalezno$ci od wymiaru zatrudnienia i wysoko$ci wynagrodzenia brutto.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie bony towarowe i wyplaty gotéwkowe z okazji Swiat oraz doplaty
do wypoczynku urlopowego organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie byly przyznawane wszystkim
pracownikom automatycznie w oparciu o wysoko$¢ zarobkéw wykazana w listach wynagrodzen bez uwzglednienia
rzeczywistej sytuacji zyciowej i socjalnej. Nie wymagano wnioskow ani o$wiadczen o dochodach rodziny. W
konsekwencji, przykladowo w kwietniu 2009r. pracownicy zarabiajacy od 1.021 zl do 1960 z} miesiecznie brutto
otrzymali §wiadczenia w postaci bondéw towarowych o warto$ci po 170 zl za$ pracownicy otrzymujacy wynagrodzenie
miesieczne brutto od 2.030 zt do 4.000 zl otrzymali bony o wartosci po 150 zt .

Postanowienia regulaminu ustalajace, ze jedynym kryterium przyznania $wiadczenia socjalnego jest wysoko$c
wynagrodzenia brutto pracownika oraz wymiar zatrudnienia jest sprzeczny z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. 2012 r., poz. 592 ze zm.), zgodnie z ktoérym,
przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (kryterium socjalne).

Pracodawca administrujacy $rodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie moze ich wydatkowaé
niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, a ponadto postanowienia regulaminu nie moga byc
sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego.

Sad Okregowy podzielil utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne wylaczone sa jedynie §wiadczenia przyznawane z zachowaniem kryterium socjalnego (zob.



wyroki SN z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003/14/331, z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09,
OSNP 2011/9-10/133 i z dnia 8 stycznia 2014 r., I UK 202/13, Lex 1436168).

W tym stanie rzeczy sad stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo dokonal przypisu skladek na ubezpieczenia
spoleczne D. O. w kwocie 170 zt za kwiecien 2009 r., w kwocie 400 zl za czerwiec 2009 r., w kwocie 360 zl za grudzien
2009 r., w kwocie 160 zl za marzec 2010 r., w kwocie po 400 z} za czerwiec i grudzien 2010 r., w kwocie 360 zl za
kwiecien 2011 r., w kwocie 400 zl za lipiec 2011 r. i w kwocie 280 z} za grudzien 2011 1.

W rozpatrywanej sprawie finansowanie bonéw towarowych i wyplat gotéwkowych z okazji Swiat oraz doplat do
wypoczynku urlopowego nie mialo charakteru socjalnego, gdyz nie wigzalo sie z sytuacja zyciowa, rodzinng i
materialng pracownika. Wszyscy pracownicy juz w postanowieniu regulaminu zostali podzieleni na dwie grupy ze
wzgledu na osiggane w Przedszkolu zarobki, kazda z grup otrzymala $wiadczenia o jednakowej warto$ci zr6znicowane
o 20 zbk Natomiast pracownicy zatrudnieni w wymiarze polowy etatu otrzymali §wiadczenie w wysoko$ci 50%
Swiadczen przypisanych danej grupie.

Fundusz Swiadezen Socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié roéznice w poziomie zycia pracownikow
i ich rodzin, a takze emerytéw i rencistow. Jest wyrazem funkcji spotecznej zakltadu pracy, a jego adresatami sg
rodziny o najnizszych dochodach. Zasady przeznaczania §rodkéw Funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje dziatalnosci
socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu okre$la regulamin, ktory
powinien by¢ zgodny z zasada wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, zas
pracodawca nie moze ustali¢ tych warunkéw wedlug wybranych przez siebie kryteriéw. Pracownicy zaszeregowani
do jednej z dwoch grup wedlug kryterium wynagrodzenia powyzej/lub ponizej 2000 zt otrzymywali $wiadczenia
w tej samej wysokoSci. W zwigzku z tym udzielone $wiadczenia nalezy ocenié¢ jako zwigzane z zatrudnieniem a
nie jako $wiadczenia o charakterze socjalnym. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze Swiadczenia finansowane
byly z Funduszu Socjalnego. O wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne $wiadczen
finansowanych z Funduszu decyduje socjalny charakter $wiadczen wyrazajacy sie zréznicowaniem ich wartoéci
w zaleznoSci od sytuacji majatkowej, rodzinnej i finansowej. W rozpoznawanej sprawie pracownicy Przedszkola
otrzymywali w istocie dodatkowe §wiadczenia do wynagrodzenia od pracodawcy SciSle zwigzane z pozostawaniem w
zatrudnieniu i wysokoS$cig otrzymywanego wynagrodzenia. Wobec powyzszego organ rentowy prawidlowo przyjal, ze
stanowia one przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz.U. 2012 1., poz. 361) stanowigcy podstawe wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2013 r. poz. 1442 ze zm.) w zwiazku z
§ 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdltowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno — rentowe.

W ocenie Sadu Swiadczenia jakie otrzymywala w latach 2009 — 2011 D. O. nie byly forma pomocy o jakiej mowa
w ustawie o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, gdyz otrzymali je wszyscy zatrudnieni wedlug kryterium
wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia brutto bez badania sytuacji rodzinnej, materialnej i zyciowej oséb
uprawnionych. Przyznanie §wiadczen nastapilo nie tylko niezgodnie z przepisami powolanej ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, ale réwniez wbrew og6lnym postanowieniom obowigzujacego od 2 kwietnia 2007r.
regulaminu. Swiadczenia finansowane z Funduszu Zakladowego byly wprawdzie zréznicowane o 20 zi pomiedzy
dwoma grupami pracownikéw, jednakze nie mialy charakteru socjalnego, byly przyznawane z pominieciem kryterium
socjalnego, a w konsekwencji stanowily dodatkowe $wiadczenie do wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie nie znajdujac zadnych podstaw do jego uwzglednienia
— art. 477 '* § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U z
2013 r., Nr 490 zasgdzajac je w minimalnej wysoko$ci.



Apelacje od tego wyroku wniosla B. R. prowadzaca Przedszkole Niepubliczne im. (...) w B. zaskarzajac wyrok w caloSci
1zarzucajac :

- naruszenie prawa materialnego - § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ( Dz. Unr 161, poz.1106) w zwigzku z art. 21 ustawy z 13 pazdziernika 1990 o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. 2013, poz. 1442 ze zm. ) poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie podczas gdy przepis ten
stanowi w sposob jednoznaczny , ze podstawy wymiaru skladek nie stanowig $wiadczenia finansowanego ze §rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych .

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 2 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez sad I instancji dowolnej
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie , ze Swiadczenia
jakie otrzymywala w latach 2009 — 2011 D. O. nie byly forma pomocy o jakiej mowa w ustawie z dnia 4 marca 1994
roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, gdyz nie spelnialy kryterium socjalnego przewidzianego w art. 8
ust 11 ust 2 w zw. z art. 2 pkt 1 w/w ustawy , a co za tym idzie stanowily przychdd w rozumieniu art. 12 ust 1 ustawy z
26 lipca 1991 o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych od o0s6b fizycznych stanowigcy podstawe wymiaru skladek
w mySl art. 18 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych , podczas gdy zgromadzony material dowodowy
pozwala na przyjecie, ze wyplata przedmiotowych $wiadczen poprzedzona zostala weryfikacja sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownikow zgodnie z obowigzujacym regulaminem i przepisami ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, a kryterium wynagrodzenia brutto na osobe stanowilo jedynie dodatkowe kryterium
zastosowanym przez pracodawce, co miato istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia .

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w caloSci poprzez orzeczenie, ze dokonane
w latach 2009 — 2011 przez skarzacego wyplaty z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na poczet bonéw
towarowych z okazji $wiat i i Swiadczen urlopowych spehliajg kryterium socjalne i nie podlegaja ubezpieczeniom
spolecznym wobec zr6znicowania ich wysokoSci przez skarzacego po ustaleniu przez niego w sposéb wystarczajacy
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika, oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne jak i wnioskowania prawne dokonane przez Sad Okregowy, nie
zachodzi wiec konieczno$c ich szczegbdlowego powtarzania.

Na gruncie tej sprawy spor sprowadzal sie do oceny , czy B. R. prowadzaca Przedszkole Niepubliczne im. (...)w B.,
przyznajac D. O. wyplaty w postaci bonéw towarowych z okazji §wigt oraz $wiadczen urlopowych finansowanych
z zakladowego funduszu S$wiadczen socjalnych, winna kwoty te uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe wypadkowe i zdrowotne.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161
poz. 1106) podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody stanowiace Swiadczenia finansowane ze $§rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Oceniajac sporna w tej sprawie kwestie nalezalo zatem odnie$é sie do uregulowan zawartych w ustawie z dnia 4 marca
1994 1. o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 70 z 1996 r., poz. 335 ze zm.). Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej
ustawy przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Zgodnie z ust. 2 zasady i warunki korzystania z
ushug i $wiadczen finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkdéw funduszu
na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okreéla pracodawca w regulaminie ustalonym zgodnie z art. 277



ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja
zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Jak wynika z powyzszego, nawet swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych $wiadczen jest
ograniczona ustanowiong przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 ogbdlng zasada, ze przyznawanie tych §wiadczen ma by¢é
warunkowane tzw. kryterium socjalnym, to jest uzalezniajacym przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen wylacznie
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Pomoc z funduszu powinna
byt zatem skierowana przede wszystkim do os6b znajdujacych sie w trudniejszym polozeniu niz inni, a rodzaj
wsparcia i jego rozmiar musi by¢ uzalezniony od indywidualnych potrzeb materialno-zyciowych nie tylko danego
pracownika lecz takze jego rodziny. O spelnieniu kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy
sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z funduszu osoby, dlatego decyzja o przyznaniu $wiadczenia socjalnego,
w tym o jego wymiarze, musi zosta¢ poprzedzona wnikliwa ocena sytuacji osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie.
Zalozenie apelujacego, aby nie réznicowaé, badz jedynie nieznacznie roznicowac wysoko$é przyznawanych $wiadczen
w oparciu o kryterium wynagrodzenia brutto pracownika i wymiar etatu , jest wiec sprzeczne z celem, jakiemu ma
shuzy¢ zakladowy fundusz éwiadczen socjalnych. Takie rozumienie powolanego przepisu zostalo juz wielokrotnie
potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore przywolal Sad Okregowy. Dodatkowo przywolaé nalezy wyrok
z dnia 6 lutego 2008 r., II PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96), w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przepis art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie stanowi podstawy przyznania
wszystkim pracownikom §wiadczen pienieznych, ktore nie zmierzaja do realizacji celéw socjalnych zgodnych z art. 1
ust. 11 art. 2 pkt 1 tej ustawy.

Sad Okregowy w celu ustalenia czy $wiadczenia wyplacone w spornych okresach z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych odpowiadaly wskazanym wyzej kryteriom, przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe, a wnioski
ktore wywiddl poddajac zgromadzony material ocenie, nie uchybiajg zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Analiza
zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze pracodawca przyznajgc Swiadczenia z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych w okresie od 2009 r. do 2011 r., nie ocenial sytuacji materialnej i rodzinnej pracownikoéw, a
jedynym kryterium stosowanym przy wyplacie $wiadczen socjalnych byta wysoko$é wynagrodzenia i wymiar etatu.
Wyznacznik ten nie byl zreszta dostatecznie eksponowany , skoro, jak zaznaczyl przykladowo Sad I instancji w
kwietniu 2009r. pracownicy zarabiajacy od 1.021 zl do 1960 zt miesiecznie brutto otrzymali §wiadczenia w postaci
bonow towarowych o wartosci po 170 zl za$ pracownicy otrzymujacy wynagrodzenie miesieczne brutto od 2.030 zt do
4.000 7zt otrzymali bony o wartoSci po 150 zt.

Okoliczno$é, ze pracodawca w badanym okresie nie wymagal od pracownikéw ubiegajgcych sie o $wiadczenia z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych przedstawiania pisemnych informacji o ich sytuacji, czy o dochodzie
przypadajacym na osobie w rodzinie zgodnie z § 8 ust 3 regulaminu , i przekonuje, ze faktycznie w tym okresie zaklad
pracy nie réznicowal wymiaru §wiadczen w zalezno$ci od sytuacji socjalnej pracownikow. Zupeknie nieprzekonujaca
jest przy tym wersja apelujacego, ze pracodawca znal sytuacje zatrudnionych w niej oséb a takze mial wlasng wiedze
na temat warunkéw panujacych na rynku pracy w B.. Nie jest tez mozliwe by czlonkowie Komisji Socjalnej jedynie
na podstawie ustnej relacji pracownikéw dysponowali na tyle konkretng wiedza o sytuacji socjalnej wszystkich
oso6b zatrudnionych w Przedszkolu, i opierajac sie na tej wiedzy byli w stanie oceni¢ wymiar pomocy socjalnej,
adekwatnie do potrzeb kazdego uprawnionego pracownika. Réwnie nieprzekonujaca jest sugestia apelujacej, ze
wszyscy pracownicy dzielili sie informacjami dotyczacymi swojej sytuacji zyciowej przy okazji kontaktéw stuzbowych
czy prywatnych.

Sam autor apelacji podwaza zreszta stanowisko, zgodnie z ktérym zaklad pracy kierowal sie sytuacja socjalng
poszczegblnych pracownikdéw. W uzasadnieniu apelacji podniesiono mianowicie, ze sytuacja majatkowa pracownikéw
byla zblizona. Powyzsze twierdzenia $wiadcza o tym, ze zamiarem pracodawcy faktycznie nie bylo przyznanie
Swiadczen adekwatnych do sytuacji socjalnej os6b uprawnionych, lecz wyplata wszystkim pracownikom kwot w
zblizonej wysoko$ci. O takim sposobie podziatlu $§rodkéw z funduszu socjalnego $wiadczy fakt, ze pracownicy
znajdujacy sie w odmiennych sytuacjach majatkowych, rodzinnych i zdrowotnych, miedzy innymi zainteresowana



otrzymali $§wiadczenia tej samej wysokoéci, badz zblizonej wysoko$ci. Nie jest mozliwe, by sytuacja socjalna
(uwzgledniajac aspekt majatkowy, rodzinny i zdrowotny) wszystkich pracownikéw byla jednakowa.

Oceny tej nie zmienia przekonanie pracodawcy, ze w ten sposob realizowal wole zalogi. Pracodawca administrujacy
srodkami zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie moze ich wydatkowaé niezgodnie z zasada przyznawania
Swiadczen wedlug kryterium socjalnego. Takim celom powinien odpowiada¢ réwniez regulamin zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, w ktérym nie mozna pominaé zasady przyznawania $wiadczen wedlug kryterium
socjalnego.

Whbrew zatem wywodom apelacji, Sad Okregowy nalezycie ustalil, ze pracodawca w spornym okresie nie roznicowatl
wysokos$ci Swiadczen przyznanych pracownikom adekwatnie do ich sytuacji materialnej i rodzinnej. Taki sposéb
administrowania przez pracodawce Srodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych wykluczal realizacje
kryterium socjalnego przewidzianego w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, a wiec byt
sprzeczny z celem, jakiemu ma stuzy¢ taki fundusz.

Reasumujgc stwierdzié¢ nalezy, ze apelujacy nie wykazat sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej
instancji z tre$cig zgromadzonego materialu dowodowego stanowigcych podstawe skarzonego wyroku, a zarzut
naruszenia przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 2 k.p.c. polegajgce na dokonaniu przez sad I instancji dowolnej
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jest chybiony.

Nietrafne okazaly sie takze zarzuty obrazy prawa materialnego. Sad Okregowy zasadnie wywiodt z tredci art. 8
ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, ze kryterium socjalne stanowi podstawe przyznania
$wiadczen z funduszu socjalnego. Niezasadny jest wiec zarzut obrazy § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje utrwalony poglad, zgodnie z ktorym
sam fakt wyplaty przez zaklad pracy Swiadczen z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, nie przesadza jeszcze
o zrealizowaniu celo6w socjalnych w rozumieniu ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych .

Swiadczenia przyznane z pominieciem indywidualnej oceny kazdego przypadku, w sposéb naruszajacy zasady
funkcjonowania zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, nie moga zostaé uznane za $wiadczenia finansowane ze
§rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakltadowego funduszu §wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust.
1 pkt 19 rozporzadzenia Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1999 r. w sprawie poszczegdlnych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 20 czerwca
2012 1. sygn. I UK 140/12, OSNP 2013/13-14/160; z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011/9-10/133).

Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad, ktéry niewatpliwie rzutuje na ocene charakteru §wiadczen wyplaconych w
spornym okresie przez strone odwolujaca. Postepowanie dowodowe przeprowadzone na gruncie tej sprawy wykazalo,
ze wyplacajac pracownikom w latach 2009 — 2011 $rodki z funduszu $wiadczen socjalnych w postaci dofinansowania
do wypoczynku i $wiadczen okoliczno$ciowych, odwolujacy nie realizowal kryterium socjalnego. W konsekwencji,
stosownie do przywolanego wyzej pogladu Sadu Najwyzszego, wyplaty te nie moga by¢ zakwalifikowane jako
$wiadczenia socjalne w rozumieniu § 2 pkt 19 rozporzadzenia, lecz jako §wiadczenia dodatkowe, za ktére pracodawca
mial obowigzek odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, za$ apelujacy nie
przedstawil argumentacji, ktéra moglaby zmienic¢ te ocene. Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono
apelacje, jak w punkcie pierwszym wyroku. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na dyspozycji
art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), jak w punkcie drugim wyroku.



