Sygn. akt IIT AUa 920/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Lublinie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 8 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VI U 1633/13

oddala apelacje.

IIT AUa 920/14

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 17 lipca 2013 roku odmoéwil A. W.
Swiadczenia przedemerytalnego, poniewaz wnioskodawca nie wykazal wymaganego 40 letniego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, przy czym organ rentowy nie uznal za udowodniony okresu pracy w gospodarstwie
rolnym jego rodzicéw od dnia 18 lutego 19770 r. do dnia 19 lutego 1973 r. oraz okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w
S. od dnia 14 lipca 1986 r. do dnia 3 listopada 1986 r., gdyz w tym czasie pracodawca nie zglosil go do ubezpieczenia

spolecznego.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wni6st wnioskodawca A. W., domagajac sie zaliczenia do

okresu ubezpieczenia okresu zatrudnienia u J. R. oraz okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.



Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2014 roku zmienit zaskarzona decyzje i przyznal A. W. prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 1 sierpnia 2013 roku. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca A. W. ur. (...),
w dniu 1lipca 2013 r. zozyt wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Na dzieni 31 pazdziernika
2012 r. z ktérym to dniem wnioskodawca rozwigzat stosunek pracy, udowodnil okres ubezpieczenia w ilo$ci 36 lat, 9
miesiecy i 7 dni a po doliczeniu okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych 37 lat, 3 miesiace i 22 dni. Organ rentowy
nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw wnioskodawcy od dnia 18
lutego 1970 r. do dnia 19 lutego 1973 r. oraz okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w S. od dnia 14 lipca 1986 r. do dnia
3 listopada 1986 r. jako okresu uzupelniajacego.

Sad Okregowy uznal, ze stanowisko organu rentowego dotyczace odmowy zaliczenia wnioskodawcy spornego okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow nie jest prawidlowe. Wnioskodawca caly czas od dziecinstwa zamieszkiwal
ze swoimi rodzicami i pracowal w ich gospodarstwie rolnym do dnia podjecia pracy w Przedsiebiorstwie (...) w
W.. Prace w tym przedsiebiorstwie podjal od dnia 20 lutego 1973 r. Byla to pierwsza praca wnioskodawcy. Po
ukonczeniu szkoly podstawowej nie uczyt sie w zadnej szkole zawodowej ani $redniej, pracujac w gospodarstwie
rolnym rodzicow o powierzchni ponad 10 ha. Bylo to typowe gospodarstwo rolne o ogblnym profilu w ktérym
uprawiano zboza i ziemniaki. Hodowano kilka sztuk bydla, $win, kury, gesi, kon. Ciezar prowadzenia gospodarstwa
spoczywal na matce wnioskodawcy oraz nim samym albowiem jego ojciec zatrudniony byt poza gospodarstwem
rolnym. Wnioskodawca wykonywat wszystkie niezbedne prace w gospodarstwie rolnym, poczynajac od uprawy
pol, zbioréw plondw, codziennych obrzadkéw, konczac na przygotowaniu pasz, mlockach, wywozeniu obornika.
Prace wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw potwierdza przestuchany w sprawie §wiadek K. S.. Brak jest
dowodow Swiadczacych o tym, Ze nie pracowal stale w gospodarstwie rolnym rodzicow przed podjeciem pracy w
W.. Wnioskodawca spelnia zatem kryteria pojecia ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw t.j. osoby bliskiej rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wsp6lnym gospodarstwie
domowym oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Okres
pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia wynosi 3 lata i 2 dni i jest okresem
wystarczajacym do uzupelnienia okresu ubezpieczenia do 40 lat w oparciu o art.10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1997 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Warunek posiadania 40 letniego okresu zostal przez wnioskodawce spelniony.
Pozostale przestanki do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego nie sa sporne.

Od tego wyroku apelacje wnidst organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zaskarzajac wyrok
w caloéci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego tj art.2 ust.1 pkt.5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
roku o §wiadczeniach przedemerytalnych z uwagi na uwzglednienie przez Sad I instancji do wymaganego 40 letniego
okresu ubezpieczenia na dzien rozwigzania stosunku pracy — okresu ubezpieczenia przypadajacego po rozwigzaniu
stosunku pracy. Skarzacy podniosl, ze po doliczeniu okresu uzupelniajacego uwzglednionego przez Sad Okregowy
wnioskodawca nadal nie legitymuje sie wymaganym 40 letnim okresem ubezpieczenia przypadajacym przed dniem
rozwigzania stosunku pracy, bowiem wykazal 39 lat, 9 miesiecy i 9 dni okresu ubezpieczenia.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek podnoszony zarzut naruszenia prawa materialnego — przepisu
art. 2 ust.1 pkt.5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz.U. 2013,
poz.170) jest zasadny, bowiem Sad Okregowy wadliwie obliczyl okres ubezpieczenia wnioskodawcy wliczajac do
okresu sktadkowego okres pobierania przez niego zasitku dla bezrobotnych po rozwigzaniu stosunku pracy. Sad
Okregowy przyjal, ze udowodniony w toku postepowania okres uzupelniajacy (obecnie niekwestionowany przez
organ rentowy) wystarcza do spelnienia przestanki wymaganego 40 letniego okresu ubezpieczenia i zaniechal
przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w Zakladzie (...) w S. J. R. od 17
lipca do 3 listopada 1986 roku.



Bezsporna okolicznoécia jest, ze ubiegajacy sie o $wiadczenie przedemerytalne wnioskodawca A. W., ktéry nadal jest
zarejestrowany jako bezrobotny a w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej i ztozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego
w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego
180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, w celu nabycia prawa do Swiadczenia powinien wykaza¢ 40
letni okres ubezpieczenia przypadajacy przed dniem rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy W postepowaniu przed organem rentowym wnioskodawca wykazat do dnia rozwigzania stosunku pracy laczny
okres skladkowy i nieskladkowy 36 lat, 9 miesiecy i 7 dni. Po doliczeniu okresu uzupekiajacego w ilosci 3 lat i 2
dni udowodnionego przez Sagdem Okregowym wnioskodawca legitymuje sie lacznym okresem ubezpieczenia 39 lat,
9 miesiecy i 9 dni.

Sad Apelacyjny postanowil uzupelié¢ postepowanie dowodowe przez przeprowadzenie dowodu na okoliczno$c
pracy wnioskodawcy w Zakladzie (...) w S. J. R. od 17 lipca do 3 listopada 1986 roku. Na okolicznosé tego
zatrudnienia wnioskodawca ztozyl za§wiadczenie wystawione w dniug listopada 1986 roku rzez J. R. prowadzacego
Zaklad (...) w S., z ktérego wynika, ze wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku pomoc §lusarza od 17
lipca 1986 roku do 3 listopada 1986 roku i zostal zwolniony na wlasna prosbe (zaswiadczenie k.13 akt kapitalu
poczatkowego). Zaswiadczenie to nastepnie postuzyto do wydania w dniu 12 listopada 1986 roku skierowania do
pracy w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w K., o czym $wiadczy dokonana na nim adnotacja, a prace w tym
Przedsiebiorstwie wnioskodawca rozpoczat 13 listopada 1986 roku. Organ rentowy nie uznal tego okresu zatrudnienia
z uwagi na to, ze pracodawca nie zglosit wnioskodawcy do ubezpieczenia spolecznego i nie oplacil naleznych skladek.

Sad Apelacyjny przeprowadzil uzupeliajaco dowdd z zeznan wnioskodawcy przestuchujac go w charakterze strony
w trybie art.299 KPC na rozprawie apelacyjnej. Wnioskodawca wskazal, ze podjat zatrudnienie w Zakladzie (...)
i pracowal jako pomoc §lusarza ale z uwagi na bardzo niskie zarobki rozwigzal stosunek pracy, nie wiedzac, ze
pracodawca nie oplacil sktadek na ubezpieczenie. Nalezy zwazy¢, ze w chwili tego zatrudnienia obowigzujaca definicje
zawieraly przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz.267). Przepis art. 9 tej ustawy stanowil, ze za okresy zatrudnienia na obszarze Pahstwa Polskiego uwaza
sie okresy zatrudnienia wykonywanego na terenach wchodzacych w sklad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz
zatrudnienia na terenach wchodzacych w sklad Panstwa Polskiego przed ustaleniem jego obecnych granic, przy czym
w my$l art. 11 ust.1 okresami zatrudnienia, wymaganymi do uzyskania §wiadczen okreslonych w ustawie, sa okresy
pozostawania w stosunku pracy, w czasie ktorych pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia
spotecznego: chorobowy, macierzynski albo opiekunczy.

Obecnie do kwalifikacji tego okresu dla celéw ustalania stazu ubezpieczeniowego odnosi sie przepis art. 6 ust. 2 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie ktorego za okresy skladkowe
uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktére zostala oplacona skladka na ubezpieczenie
spoleczne, miedzy innymi okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze
nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie
lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego. Przepis ten zostal przeniesiony z ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 104, poz. 450 ze zm.), ktéra w miejsce dotychczasowych okreséw zatrudnienia, réwnorzednych i zaliczanych
wprowadzila okresy skladkowe i nieskladkowe. Z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace zwigzany jest obowigzek
ubezpieczenia spolecznego oraz obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne, co wynika z art. 6 ust. 1
pkt ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Obowiazek taki istnial rowniez przed wejSciem w Zycie tej ustawy z
tym, ze sktadki na ubezpieczenie spoleczne oplacal pracodawca z wlasnych §rodkéw, a pracownik nie mial wplywu
na wywigzywanie sie pracodawcy z tego obowigzku. W konsekwencji dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego
przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres skltadkowy w
rozumieniu art. 6 ust. 2 tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajgca sie o emeryture lub rente
faktu oplacenia przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne. Dla potwierdzenia takiej wykladni
nalezy wskaza¢ uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1994 r. II UZP 5/94 (OSNP 1994/6/97), w ktorej Sad



najwyzszy wyrazil poglad, ze pracownikowi mozna uwzgledni¢ okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin wykonywanego przed 15 listopada
1991 1., za ktore pracodawca nie odprowadzil skladek na ubezpieczenie.

Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku r. w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412 ze zm.) Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoldzielczej
umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasSciwego organu, wydane na
podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, jak rowniez mozliwos¢ udowodnienia okresu sktadkowego
zeznaniami $§wiadkéw. Nie ma tu mowy o obowigzku przedkladania dowodow stwierdzajacych zgloszenie do
ubezpieczenia i oplacanie skladek. Zapisy w ewidencji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o zgloszeniu lub braku
zgloszenia do ubezpieczenia pracownika przez pracodawce majacego taki obowiazek moga by¢ brane pod uwage
przy ocenie wiarygodno$ci dokumentu lub innego dowodu stwierdzajacego zatrudnienie. Jezeli fakt pozostawania
w zatrudnieniu zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym nawet w przypadku, gdy
pracodawca nie zglosil pracownika do ubezpieczenia.

Uwzglednienie okresu zatrudnienia od 17 lipca do 3 listopada 1986 roku w iloéci 3 miesiecy i 17 dni i doliczenie go
do udowodnionego okresu ubezpieczenia, powoduje, ze wnioskodawca legitymuje sie lacznym okresem skltadkowym,
nieskladkowym i uzupekhiajacym — 40 lat i 27 dni, przypadajacym do dnia rozwigzania stosunku pracy i tym samym
spelnia przestanki wymienione w ustawie o §wiadczeniach przedemerytalnych do nabycia prawa do §wiadczenia.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok odpowiada prawu i Sad Apelacyjny na podstawie powolanych powyzej przepiséw
oraz na mocy art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



