Sygn. akt IIT AUa 902/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Marcjanna Gérska (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: Agnieszka Zdanowicz-Martyna

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Lublinie

sprawy M. D. (1) i W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o objecie ubezpieczeniami spolecznymi

na skutek apelacji wnioskodawcéw: M. D. (1) i W. D.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 18 lipca 2014 r. sygn. akt IV U 322/14

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w B. i ustala, ze M. D. (1) u platnika skladek W. D. podlegala dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspélpracujgca z osobg prowadzgcq pozarolniczaq
dzialalnosé gospodarczq od 29 wrzesnia 2012 roku do 31 pazdziernika 2013 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz M. D. (1) i W. D. kwoty
po 210 (dwiescie dziesiec¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania za pierwszq i drugqg
instancje.

Sygn. akt III AUa 902/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 4 lutego 2014 r. ustalil, ze M. D. (1) nie podlega, u
platnika skladek W. D., dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 29 wrze$nia 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze malzonek przedsiebiorcy, ktory stale wspoéldziala przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie zawartej umowy o prace, niezaleznie od faktu posiadania innego niz
przedsiebiorca adresu zamieszkania — zameldowania, bedzie podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako osoba
wspolpracujaca, a nie pracownik. Pozwany podniosl, ze skladki na ubezpieczenie chorobowe za wnioskodawczynie
za miesigce wrzesien i pazdziernik 2012 r. zostaly oplacone po obowiazujacym terminie ptatnosci, a réznica skladek
zostala uregulowana dopiero w dniu 10 kwietnia 2013 .

W zwigzku z tym, ze skladki za okres od wrzes$nia 2012 r. do sierpnia 2013 r. zostaly oplacone w niepelnej wysokosci
lub podstawy wymiaru zostaly pomniejszone o wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, zasitki chorobowe i
zasilek macierzynski (od listopada 2012 r. do sierpnia 2013r.) organ stwierdzit brak podstaw do objecia M. D. (1)
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Nadto organ nie wyrazil zgody na oplacenie skladki po terminie (akta
ZUS).

Od decyzji organu odwolanie zlozyla M. D. (1) oraz platnik skladek W. D., zaskarzajac decyzje w calosci. Skarzacy
zarzucili pozwanemu organowi bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust.11 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych przez uznanie, ze M. D. (1) jest osobg wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza, podczas gdy nie spelnia ona ustawowych wymogdéw dla osoby wspolpracujacej oraz brak
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego. W efekcie domagali sie zmiany decyzji.

W uzasadnieniu swoich odwolan zarzucili organowi bledne uznanie M. D. (1) za osobe wspoélpracujaca, poniewaz
majac na uwadze rodzaj, rozmiar

i czestotliwoé¢ podejmowanych czynnosci - pracy wnioskodawezyni nie mozna uznac¢ za wspolprace w wykonywaniu
dzialalnosci. W konsekwencji nalezy przyjac, ze wszystkie skladki zostaly optacone w obowiazujacym terminie i w
prawidlowej wysokos$ci, a zmiana kodu ubezpieczenia zostala dokonana przez platnika wskutek bledu. Podano, ze
dzialania dotyczace zmiany kodu tytulu ubezpieczenia byly dokonywane przez platnika sktadek w wyniku konsultacji
z pracownikami pozwanego.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w ZamoS$ciu po polgczeniu powyzszych spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia wyrokiem z
dnia 18 lipca 2014 roku oddalil odwolania. Sad pierwszej instancji ustalil, ze W. D. od 2006 r. prowadzi jednoosobowo
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug budowlanych. W prowadzeniu dzialalnoéci pomaga mu jego
ojciec M. D. (2) — prokurent. W ramach dzialalno$ci wnioskodawca zatrudnia 7 pracownikow, ktérzy zajmuja sie
wykonywaniem prac budowlanych. Od 1 lipca 2012 r. W. D. zatrudnil M. M. (1) (po zmianie nazwiska M. D. (1)) na
stanowisku kosztorysantki, na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym
w kwocie 1.500 zk.

Do obowigzkéw pracowniczych wnioskodawezyni, zgodnie z pisemnym zakresem czynnosci z 2 lipca 2012 r. nalezalo
prowadzenie korespondencji w zakresie spraw zwigzanych z dzialalno$cig firmy, w tym przygotowywanie odpowiedzi
i formulowanie zapytan ofertowych dotyczacych robét zlecanych podwykonawcom, sporzadzanie sprawozdan i
przedstawianie kierownictwu firmy wynikéw zebranych ofert, monitorowanie ogloszen dotyczacych wykonawstwa
robo6t budowlanych i instalacyjnych w biuletynach, pozyskiwanie SIWZ (specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwien),
gromadzenie materialdéw wymaganych do zlozenia oferty celem wziecia udzialu w przetargu badz postepowaniu
ofertowym, analiza przedmiaréw pod katem zgodnoéci z projektami wykonawczymi, sporzadzanie kosztoryséw
ofertowych na bazie uzyskanych przedmiaréw przy stosowaniu odpowiednich tablic z KNR

i innych norm z programéw kosztorysowych, korzystanie z biuletynéw zawierajacych ceny robocizny, materialow,
sprzetu oraz stawki narzutéw kosztow posrednich, kosztéw zakupu i zysku, zbieranie informacji o aktualnych
cenach materialéw i najmu sprzetu, kalkulowanie cen dla pozycji nie katalogowych w oparciu o wycene zakladowa,
poréwnywanie wynikow przetargdbw pod wzgledem oferowanych cen przez poszczegélnych oferentéw, biezace
konsultowanie z kierownictwem firmy sposobu wyceny, wysoko$ci ceny wynikajacej z przyjetej stawki robocizny



i narzutow, skladanie ofert w siedzibach oglaszajacych przetargi, uczestniczenie w czynnosciach zwigzanych z
oglaszaniem przez zamawiajgcego nazwy firm uczestniczgcych

w przetargach i oferowanych przez nich cenach, branie udziatu w szkoleniach

i kursach z zakresu kosztorysowania, analizy przedmiaréw i pozyskiwania danych o oglaszanych przetargach,
odbywanie praktyk na budowach dla potrzeb uzupeliania wiedzy teoretycznej z praca w bezposrednim wykonawstwie
pod nadzorem uprawnionych kierownikow budéw, wykonywanie innych poleceni kierownika zakladu pracy
zwigzanych z przydzielonym zakresem czynnoSci i stanowiskiem. Wnioskodawczyni w wiekszoSci faktycznie
realizowala powyzszy zakres czynnoSci.

W dniu 29 wrzeénia 2012 r. W. D. zawarl zwigzek malzeniski z wnioskodawczynig. Po zawarciu zwigzku matzenskiego
M. D. (1) nadal pracowala w dotychczasowym charakterze, umowa o prace nie ulegla rozwigzaniu. Wnioskodawczyni
codziennie zajmowala sie sporzadzaniem kosztorysow, do jej zadan nalezalo podjecie wstepnej decyzji co do
wykonania okre$lonych prac, jednak ostateczne decyzje nalezaly do wnioskodawcy.

Od 25 pazdziernika 2012 r. wnioskodawczyni w zwigzku z cigzg przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po tej dacie
skarzaca nie podjela juz pracy i do dnia dzisiejszego nie pracuje. Wnioskodawca oplacal skladki na ubezpieczenie
spoteczne i chorobowe za wnioskodawczynie z tytulu zawartej umowy o prace w okresie od lipca 2012 r. Umowe o
prace rozwigzano z dniem 1 stycznia 2014 r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawca wyjasnil, iz wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia firmy
podejmowal osobiscie, M. D. (1) nie podejmowala zadnych decyzji dotyczacych dzialalnoSci. Obsluge firmy w zakresie
rozliczen z ZUS — em i urzedem skarbowym prowadzi biuro rachunkowe.

Sad podniodst, ze po zawarciu zwiazku malzenskiego skarzacy wspoélnie zamieszkiwali i prowadzili wspoblne
gospodarstwo domowe. M. D. (1) urodzila dziecko w dniu (...)., na urlopie macierzyniskim, a nastepnie na urlopie
rodzicielskim przebywala do 1 stycznia 2014 r. Na miejsce wnioskodawczyni po rozwigzaniu z nig stosunku pracy nikt
nie zostal zatrudniony.

Sad wskazal, ze wnioskodawca po zawarciu z wnioskodawczynig umowy o prace w dniu 10 lipca 2012 r. zglosil ja do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, chorobowego i zdrowotnego od 2 lipca 2012 r., jako pracownika u platnika
skladek W. D..

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca dokonal wyrejestrowania wnioskodawczyni jako pracownika, z kodem
tytulu ubezpieczenia (...) od 29 wrzesnia 2012 r., za§ 9 pazdziernika 2013 r. poczynajac od 29 wrzeénia 2012 r.
wnioskodaweca zlozyt zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia chorobowego na
druku (...), zdatg powstania obowigzku ubezpieczen, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 29 wrzeénia
2012 r., jako osobe wspoélpracujaca z osoba prowadzaca dzialalnos$é gospodarcza (kod tytulu ubezpieczenia (...)). Za
okres od wrzeénia 2012 r. do sierpnia 2013 r. platnik zlozyl dokumenty korygujace, ze zmiana kodu ubezpieczenia, a
za okres od listopada 2012 r. do pazdziernika 2013 r. podstawy wymiaru skladek zostaly pomniejszone o §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego z tytulu umowy o prace (j. za okres od 25 pazdziernika 2012 r. do 26 listopada 2012
r. wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, od 27 listopada 2012 r. do 14 stycznia 2013 r. zasitek chorobowy, a
nastepnie do 1 sierpnia 2013 r. zasitek macierzynski.

Po zlozeniu korekt deklaracji organ ustalil, ze skladki za miesiac wrzesien i pazdziernik 2012 r. zostaly oplacone po
obowiazujacym terminie platnosci i w niepelnej wysokosci, a réznice skladek uiszczono dopiero 10 kwietnia 2013 r.

Za okres od listopada 2012 r. do sierpnia 2013 r. platnik zlozyt deklaracje korygujace z podstawa wymiaru wynoszaca
»,0” pomniejszajac skladki za te miesigce o wykazane S§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W konsekwencji,
z uwagi na fakt, ze sktadki zostaly oplacone w niepelnej wysokoSci i po terminie, a zgloszenie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego wplynelo do ZUS 9 pazdziernika 2013 r., z data powstania obowigzku ubezpieczen od 29
wrze$nia 2012 r., organ rentowy stwierdzil brak podstaw do objecia wnioskodawczyni dobrowolnym ubezpieczeniem



chorobowym. Pismem z 5 grudnia 2013 r. organ poinformowal wnioskodawczynie o odmowie wyrazenia zgody na
oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.

Nastepnie pozwany decyzja z 17 grudnia 2013 r. odmowil wnioskodawezyni prawa do zasitku chorobowego za okres
od 27 listopada 2012 r. do 14 lutego 2013 r., do zasitku macierzynskiego od 15 lutego 2013 r. do 15 sierpnia 2013 r.
iurlopu rodzicielskiego od 16 sierpnia 2013 r. do 13 lutego 2014 r., a decyzja

z 17 grudnia 2013 r. zobowigzal W. D. do zwrotu zasilku chorobowego i macierzynskiego za powyzsze okresy, do 1
sierpnia 2013 1.

Dokonujac oceny tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne i nie podlega
uwzglednieniu.

Sad podniésl, ze spor pomiedzy stronami sprowadza sie do tego, czy wnioskodawczyni byla w spornym okresie
0soba wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej u platnika skladek - meza W.
D. i czy podlegala z tego tytulu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wedlug Sadu pierwszej instancji
wnioskodawczyni na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest traktowana jako osoba wspoélpracujaca
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

Cytujac tresé art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 5 oraz art. 8 ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., 1442 ze zm.) Sad Okregowy uznal, ze w realiach niniejszej
sprawy nie ulega watpliwoéci, ze wykonywane przez M. D. (1) czynnoéci zwigzane z dzialalno$cig pozarolnicza jej meza
spelnialy wymogi wspolpracy.

Nadto Sad wskazal, ze w my$l art. 14 ust. 1 powolanej ustawy, objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony.

Sad podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni jako osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego dopiero w dniu 9 pazdziernika 2013 r., poczynajac od 29 pazdziernika 2012 r., a wiec
po uplywie ponad roku. W efekcie w §wietle brzmienia art. 14 ust 1 nie moze by¢ skuteczne. Wymieniony przepis
stanowi, ze objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie
tym ubezpieczeniem, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.
Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4 — czyli
w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia — co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Sad podnibsl, ze z cytowanego przepisu wynika, ze nie jest mozliwe objecie wnioskodawczyni dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, od wczesniejszej daty, niz data, w ktorej zostal zlozony wniosek. Nie jest
kwestionowane, ze wniosek o objecie M. D. (1) dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zlozony zostal przez
platnika skladek w dniu 9 pazdziernika 2013 r., zatem objecie skarzacej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
mogloby nastapi¢, przy spelnieniu pozostatych przestanek, nie wczeéniej, niz od tej wlaénie daty.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wbrew przekonaniu ubezpieczonych, Zakltad Ubezpieczen Spolecznych nie ma obowiazku
informowania przedsiebiorcy o mozliwo$ciach zatrudnienia zony przedsiebiorcy w jego firmie. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, okoliczno$¢, ze organ rentowy nie pouczyl wnioskodawcy o mozliwoSci ubezpieczenia jego zony
jako osoby wspoélpracujacej przy pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej we wrzeéniu 2012 r. oraz fakt pouczenia
dopiero w pazdzierniku 2013 r. o konieczno$ci zmiany kodu ubezpieczenia nie ma wplywu na ocene stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Skoro bowiem zakres wykonywanych przez wnioskodawczynie czynnoS$ci miescil sie w zakresie prowadzonej przez jej
meza W. D. dzialalno$ci gospodarczej, a nadto malzonkowie pozostawali we wspolnym gospodarstwie domowym w



calym spornym okresie, to M. D. (1) spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, z tego wzgledu nalezalo
okresli¢ jej status stanowiacy tytul ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 8 ust.11 cytowanej ustawy.

Wedlug Sadu, fakt zawarcia umowy o prace pomiedzy M. D. (1) i W. D. na wykonywanie czynnosci niezbednych
do prawidlowego funkcjonowaniu prowadzonej przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza
0 niepowstaniu stosunku ubezpieczeniowego z tytulu wykonywania wspoélpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej.

Wedlug Sadu, nie moze byé¢ skuteczne powolanie sie w sprawie na zlozenie przez wnioskodawce wniosku o objecie
jego zony ubezpieczeniami spolecznymi,

w tym chorobowym, z tytulu stosunku pracy w lipcu 2012 r., poniewaz inne zasady zadza obowigzkowym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu stosunku pracy, natomiast inne reguly obowiazuja przy dobrowolnym
ubezpieczeniu chorobowym.

Nadto Sad wskazal, ze zaskarzona decyzja stwierdza niepodleganie M. D. (1) u platnika skltadek W. D. dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoby wspolpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza,
w okresie od 29 wrzeénia 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. Zatem w niniejszej sprawie rozpoznawane jest odwolanie
od tej konkretnej decyzji i w zakresie objetym ta decyzja.

Odwolujac sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. II UZ 52/99 (OSNP 2000/15/601) oraz
wyroku tego Sadu z dnia 23 listopada 1999 r., II UKN 204/99 (OSNP 2001/5/169), Sad Okregowy stwierdzil, ze w
postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzonej decyzji oraz, ze dochodzenie
przed sadem prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktére nie bylo przedmiotem decyzji organu

rentowego jest niedopuszczalne, z wyjatkiem przewidzianym w art.477° § 4 k.p.c.

Powyzsze, zdaniem Sadu oznacza, ze zgodnie z zakresem zaskarzonej decyzji przedmiotem sporu w sprawie niniejszej
jest zagadnienie, czy M. D. (1) podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wspolpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 29 wrze$nia 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r.

Na marginesie Sad pierwszej instancji podnidsl, ze stosownie do tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacano w terminie
skladki naleznej na to ubezpieczenie; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze
wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. W mys$l art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 pkt. 1 cyt. ustawy platnik
skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw tej ustawy m.in. obliczaé, rozliczaé oraz oplacac
nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy, przy czym skladki te powinny by¢ optacone najpozniej do 15-go dnia
nastepnego miesigca. W przypadku wnioskodawczyni, jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, sktadki na ubezpieczenie
chorobowe za miesiac wrzesien i pazdziernik 2012 r. zostaly oplacone po obowigzujacym terminie platno$ci oraz w
nizszej wysokosci. W ocenie Sadu nie zachodza przestanki, aby przypadek wnioskodawczyni w nieoptaceniu skladki za
miesigc wrzesien i pazdziernik 2012 r. w terminie, uzna¢ za uzasadniony w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy
i wyrazi¢ jej zgode na oplacenie sktadki po terminie, skoro zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
zostato zlozone dopiero w dniu 9 pazdziernika 2013 r. i faktycznie nie mialo miejsca objecie skarzacej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. W tych okolicznosciach dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wnioskodawczyni
mogla zostaé najwczes$niej objeta w dniu zgloszenia.

Jednoczes$nie Sad podniosl, ze nawet gdyby uznac, ze zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczenia chorobowego
pracowniczego i oplacanie skladek na to ubezpieczenie po zawarciu zwigzku malzenskiego bylo dorozumianym
o$wiadczeniem woli co do kontynuowania ubezpieczenia dobrowolnego po zawarciu zwiazku malzenskiego, to sktadki
za miesiac wrzesien i pazdziernik 2012 r. zostaly oplacone w niepelnej wysokos$ci i po obowigzujacym terminie. W
niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, bowiem op6Znienie
jest nadmierne i spowodowane zostalo z winy samych skarzacych.



W tym stanie rzeczy Sad na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie M. i W. D..
Apelacje od tego wyroku zlozyli ubezpieczeni M. D. (1) i W. D. reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika.
Zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucili mu:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233
§ 1 k.p.c. polegajace na:

- dowolnej i jednostronnej ocenie dowodow zgromadzonych w sprawie, w wyniku nieprawidlowo przeprowadzonej,
wybidrezej analizy poszczegdlnych dowoddw z zaniechaniem wszechstronnego rozwazenia catoéci zgromadzonego w
sprawie materiatu i w rezultacie wywiedzenie przez Sad wnioskdw sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego
i logicznie nieprawidlowych polegajacych na uznaniu, ze M. D. (1) na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych byla osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, w sytuacji gdy
Swiadczona przez nig praca, a w szczegdlnoéci jej rozmiar, dowodzi o niewielkim wplywie tychze czynnoSci na
prowadzong przez W. D. pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w branzy budowlanej i nie moze by¢ rozumiana jako
wspolpraca;

- braku rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci zeznan W. D.i M. D. (1) w
sytuacji, gdy z zeznan ich wynika jednoznacznie, ze M. D. (1) byla jedynie ,,zwyklym” pracownikiem i nie brala udzialu
w podejmowaniu decyzji dotyczgcych funkcjonowania firmy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie M. D. (1) prawa
do zasitku chorobowego, prawa do zasitku macierzynskiego, prawa do dodatkowego zasitku macierzynskiego i urlopu
rodzicielskiego za wnioskowane okresy oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz
wnioskodawcow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej i drugiej
instancji wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji uznajace M. D. (1) za osobe
wspolpracujaca jest nie do zaakceptowania, gdyz gléwnym jej zadaniem jako pracownika bylto kosztorysowanie, za$
wszelkie decyzje byly podejmowane przez W. D. i prokurenta. Sama wnioskodawczyni zeznala bowiem, ze po $lubie
pracowala krocej. Skarzacy podkreélili, ze nie kazda osoba powigzana z prowadzacym dzialalno$¢ wiezami, o ktoérych
mowa w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym i zatrudniona
przez prowadzacego dzialalno$é na podstawie stosunku pracy, spelia kryterium wspoélpracy przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy.

Na poparcie prezentowanego stanowiska apelujacy wskazali poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w wyrokach z dnia
23 kwietnia 2010 roku, II UK 315/09 oraz z dnia 20 maja 2008 roku, II UK 286/07. W pierwszym z wymienionych
orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,cechami konstytutywnymi pojecia "wspolpraca przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci" w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych sa
wystepujace lacznie: a) istotny dla dzialalnoéci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktore to
dzialania nie mogg mie¢ charakteru wtérnego; musza pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej
dzialalnoSci oraz musza charakteryzowac sie pewng systematyczno$cia, stabilno$cig i zorganizowaniem; b) znaczacy
czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot”. Z kolei w drugim wskazanym wyroku Sad Najwyzszy podniosl, ze
»Za wspoOlprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczen emerytalnego i
rentowych uznaé nalezy taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez
ktorej stanowiace majatek wspdlny malzonkéw dochody z tej dziatalno$ci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna aczkolwiek catkowicie z innych przyczyn anizeli zostaly w niej podniesione.

Zaskarzenie wyroku w calo$ci oznacza bowiem, ze sad drugiej instancji, jako réwniez sad merytoryczny, ponownie
rozpoznaje sprawe i nie wiaze go zastosowane dotychczas prawo materialne ani stan faktyczny, ktéry moze ustali¢
samodzielnie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 roku, I UK 37/09 — LEX nr 529678).

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczeni zaskarzyli decyzje Zakladu z dnia 4 lutego 2014 roku stwierdzajaca, ze M.
D. (1) u platnika skladek W. D. nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspolpracujaca z
osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza od 29 wrzeénia 2012 roku do 31 pazdziernika 2013 roku.

W uzasadnieniu zaskarzonej organ rentowy wskazal, ze zgodnie z trescia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442) objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczeéniej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony.

Pozwany zaznaczyl, Ze w stanie faktycznym sprawy zgloszenie M. D. (1) do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
dotyczylo okresu wstecznego, a poza tym skladki na to ubezpieczenie zostaly oplacone po uplywie wymaganego
terminu. Nadto organ rentowy wskazal, ze nie zostal uwzgledniony wniosek ubezpieczonych o przywroécenie terminu
do zaplaty skladek.

Wskazana zatem tre$¢ zaskarzonej decyzji wyznaczala zakres i przedmiot postepowania sadowego (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., II UZ 1/11 - LEX nr 844747).

W rezultacie istota sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy wnioskodawczyni w okresie objetym zaskarzona
decyzja podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wspolpracy z platnikiem skladek W. D..

Whbrew przekonaniu wnioskodawcéw reprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocnika, w ramach sgdowej
kontroli przedmiotowej decyzji nie bylo mozliwo$ci ustalenia, ze M. D. (1) podlegala ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik. Niezaleznie bowiem od faktu, ze wymieniona decyzja nie zawierala rozstrzygniecia dotyczacego
niepodlegania M. D. (1) ubezpieczeniu pracowniczemu, co samo w sobie taka mozliwo$¢ wykluczalo, to
przede wszystkim wskazac nalezy, ze ustalenie nowego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez M.
D. (1) wynikalo z uwzglednienia przez organ rentowy korekty dokumentoéw zgloszeniowych dokonanej przez
platnika skladek w dniu 9 pazdziernika 2013 roku. Mianowicie w miejsce ubezpieczenia pracowniczego jakiemu
wnioskodawczyni podlegata od dnia 2 lipca 2012 roku, zgloszona zostala do ubezpieczen spolecznych jako osoba
wspolpracujaca od 29 wrze$nia 2012 roku.

Do dnia wydania zaskarzonej decyzji platnik sktadek nie dokonal kolejnej korekty, co do tego tytulu ubezpieczenia.

Oznacza to, ze w ramach sadowej kontroli decyzji z dnia 4 lutego 2014 roku, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo
podstaw do zakwestionowania tytulu ubezpieczen spotecznych M. D. (1) jako osoby wspoélpracujacej. Z tego tez
powodu nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie. Spor dotyczyl bowiem spelnienia
przez wnioskodawczynie warunkéw do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu we wskazanym w
decyzji okresie.

Materia ta, niezaleznie od ustalen dotyczacych wykonywania przez ubezpieczona wspdlpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, byla takze przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu pierwszej instancji, ktory uznal, ze
wnioskodawczyni nie spelnia przeslanek do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym albowiem
zgloszenie do tego ubezpieczenia nastapilo z data wsteczna, a skladki za miesiace wrzesien i pazdziernik 2012 roku
zostaly zaplacone po wymaganym terminie platnosci. Zdaniem tego Sadu nie bylo takze podstaw do wyrazenia zgody
na oplacenie tych skladek po terminie ptatnoSci bowiem opdZnienie jest nadmierne i spowodowane zostalo z winy
samych skarzacych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe stanowisko nie moglo by¢ zaakceptowane albowiem nie uwzglednia
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i w istocie sprowadza sie do formalnej oceny czynno$ci bedacych skutkiem korekty
dokumentow przez platnika w kontekécie regulacji zawartej w art. 14 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Wymieniony przepis stanowi, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w
ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. (ust. 1) oraz, ze ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe, o ktorych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w
terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i os6b z nimi
wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaktad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

Ocena spelnienia przez ubezpieczong M. D. (1) warunkéw do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie mogla sprowadza¢ sie wylacznie stwierdzenia przekroczenia terminéw do
dokonania zgloszenia, jak i do oplacenia skladek na ubezpieczenie chorobowe.

Zasadnicze znaczenie bowiem posiadaly okolicznosci dotyczace zmiany tytulu ubezpieczenia M. D. (1).

Przypomnie¢ mianowicie nalezy, iz wnioskodawczyni zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
a wiec takze ubezpieczenia chorobowego od 2 lipca 2012 roku jako pracownik u platnika skladek W. D., z ktérym w
dniu 29 wrze$nia 2012 roku zawarla zwigzek malzeniski. Zmiana tytulu ubezpieczenia (jako osoby wspolpracujacej)
nastgpila w porozumieniu z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych z data wsteczng (ustalenie Sadu niekwestionowane
przez organ rentowy). Bylo zatem oczywiste, ze w wyniku takiej korekty zmieniaja sie zasady podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, ktore stosownie do tresci cytowanego wyzej art. 14 ust. 1 ustawy ma charakter dobrowolny i powstaje
od dnia wskazanego we wniosku, jednak nie wczesniej anizeli data zlozenia wniosku.

Rozwazenia zatem wymagala kwestia istoty i skutkoéw dokonanej przez platnika skladek korekty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, korekta dokumentéw przewidziana w art. 46 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, oznacza usuniecie zaistnialych w tych dokumentach nieprawidlowosci. , Korekta danych wystepuje
wtedy, gdy zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania bledu popelnionego we wczesniej przekazanych dokumentach
ubezpieczeniowych. Korekta modyfikuje dane z moca wsteczng ex tunc, tzn. od daty pierwotnego zlozenia
korygowanego dokumentu ubezpieczeniowego” (vide: s. 592 komentarza do ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych pod redakcja sedziéw Sadu Najwyzszego Beaty Gudowskiej i Jolanty Strusihskiej - Zukowskiej,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego zaistnialego w rozpoznawanej sprawie zauwazy¢ nalezy, ze korekta ztozona
przez wnioskodawce jako platnika sktadek w dniu 9 pazdziernika 2013 roku dotyczyta korekty tytulu ubezpieczenia
M. D. (1) od 29 wrzeénia 2012 roku i nie byta kwestionowana przez organ rentowy. Oznacza to, ze korekta wywarla
skutki takze w zakresie ubezpieczenia chorobowego, ktdre wobec zmiany tytulu ubezpieczenia uzyskalo dobrowolny
charakter. Zmienit sie takze termin zaplaty sktadek oraz zmianie ulegly skutki nieoptacenia skladek na ubezpieczenie
chorobowe w wymaganym terminie.

W zaistnialej sytuacji, t.j. w sytuacji uksztaltowanej z data wsteczng w nastepstwie dokonanej korekty dokumentow,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena zasadnoSci wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie wymagata
takze szczeg6lnego potraktowania. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, gdy platnik skladek uwzgledniajac uwagi
organu rentowego, zmienia tytul ubezpieczen spolecznych M. D. (1) objetej ubezpieczeniem pracowniczym, w tym
obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym i w rezultacie ponosi dotkliwe konsekwencje takiego dzialania. Z tego
tez powodu nalezalo przyjaé, ze nie byla zasadna odmowa przez organ rentowy wyrazenia zgody na oplacenie skladki



na ubezpieczenie chorobowe po terminie. W konsekwencji uznac¢ nalezalo, ze nie bylo podstaw do stwierdzania, ze M.
D. (1) nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Akceptujacy przedmiotowa decyzje wyrok Sadu Okregowego narusza prawo materialne, t.j. cytowany wyzej art. 14
ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co prowadzi¢ musiato do zmiany zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, o kosztach orzekajac
w mys$l zasad okreSlonych w art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



