Sygn. akt ITI AUa 803/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Elzbieta Gawda (spr.)

Protokolant: Agnieszka Zdanowicz-Martyna

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Lublinie

sprawy M. M. z udzialem zainteresowanej A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 345/13

oddala apelacje.

IIT AUa 803/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w S. i ustalil, ze A. M. podlegala od dnia 8 czerwca 2009 r. obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek M. M., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M. M.w M.. Sad zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz M. M.
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

M. M., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug remontowo-budowlanych w S., przy czym siedziba firmy
znajduje sie w budynku mieszkalnym przy ul. (...). Budynek ten stanowi wspélno$¢ majatkowa wnioskodawcy i jego
malzonki A. M.. Pod wskazanym adresem wnioskodawca zamieszkiwat od 2000 roku, za$ jego zona A. M. nadal



zamieszkiwala u swojej matki, wraz z dwojgiem mlodszych dzieci. Najstarsze dziecko malzonkéw zamieszkiwato z M.
M.

W tej samej miejscowosci pobudowany zostat drugi dom, ktory wehodzi w sklad wspolno$ci majatkowej malzonkow,
przy ul. (...). Dom ten zostal ukoficzony w 2004 r. i z ta chwilag A. M. zamieszkala w nim wraz z dwojgiem dzieci.
Malzonkowie zyli w faktycznej separacji od grudnia 2000 r., tj. po urodzeniu sie najmlodszej corki. Nie prowadzili
wspolnego gospodarstwa domowego ani tez budzetu domowego. M. M. w spos6b dobrowolny alimentowal dwoje
dzieci, mieszkajace z matka.

A. M. prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie prac budowlanych i kamieniarskich. Dzialalnoé¢ ta
polegala na poSrednictwie w wykonywaniu tych ustug. W 2009 r. z uwagi na znikoma ilo$¢ zlecen, nie staé jej bylo
nawet na odprowadzenie skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wowczas malzonkowi porozumieli sie, ze od dnia 8
czerwea 2009 r. A. M. tymczasowo podejmie zatrudnienie u swojego malzonka M. M.. Zostala pomiedzy nimi zawarta
umowa o prace, w ramach ktérej zainteresowana zostala zatrudniona w wymiarze %2 etatu, w charakterze pracownika
biurowego, poczatkowo na okres probny do 7 wrze$nia 2009 r., a nastepnie na czas nieokreslony, z wynagrodzeniem w
kwocie 638 z}. A. M. §wiadczyla prace w siedzibie pracodawcy, po 4 godziny dziennie. Jej zadaniem bylo wyszukiwanie
najtanszych ofert na materialy, zamawianie materialow, przygotowywanie dokumentéw do biura rachunkowego, a
takze poprzyjmowanie interesantéw i sprawdzanie kosztorysow. Ponadto zajmowala sie podpisywaniem faktur VAT,
a takze byla upowazniona do odbioru dokumentéw z banku i urzedu skarbowego. Podpisywala jednoczesnie listy
obecnoéci a nadto przed podjeciem zatrudnienia miala wystawione za$wiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy
na stanowisku pracownika biurowego. Prace na tym stanowisku $wiadczyla do 31 sierpnia 2013 r., a po tej dacie
podjela prace jako pielegniarka w szpitalu. M. M. nie zatrudnil innego pracownika na miejsce swojej matzonki. W toku
postepowania M. M. przedlozyt kopie zeznan podatkowych, za lata 2010 do 2013, z ktérych wynika, iz przychod jaki
osiagal z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wynosil w granicach 700 tys. zl rocznie.

Sad Okregowy obdarzyt wiara zeznania wnioskodawcy, zainteresowanej oraz Swiadkow H. A.1iS. M., gdyz byly spojne
i konsekwentne. Sad zwazyl nadto, ze istotnym czynnikiem dla oceny jest fakt, ze oboje matzonkowie do 2009 r.
prowadzili odrebnie dzialalno$¢ gospodarcza, kazde na swoje konto.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uwzglednil odwolanie, przywolujac przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442). W Swietle art.
8 ust. 11 cyt. ustawy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é, o ktorej mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne..., jezeli pozostaja z nimi we wspblnym gospodarstwie
domowym i wspoélpracuja przy prowadzeniu jej dzialalnoSci. Sad Okregowy zwazyl, ze w $wietle tej regulacji,
niezbednym warunkiem uznania malzonka za osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza,
jest pozostawanie z nim we wspolnym gospodarstwie domowym. Powolany przepis, jak i tez inne przepisy tej ustawy,
nie definiuja pojecia pozostawania we wspdélnym gospodarstwie domowym. Ponadto przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nie zawieraja zakazu zawierania umoéw o prace pomiedzy malzonkami. W zwiazku z tym
dla oceny, czy dany stan faktyczny mozna zakwalifikowaé jako pozostawanie we wspolnym gospodarstwie domowym,
niezbedne jest ustalenie wiezi laczacych malzonkow zaro6wno w sferze ekonomicznej jak i rodzinne;j.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie mozna przyjaé, aby malzonkowie prowadzili wspolne
gospodarstwo domowe. A. i M. M. zamieszkuja oddzielnie od konica 2009 r. Prowadza odrebne budzety domowe. M.
M. lozyl na utrzymanie, ustalonej dobrowolnie kwoty alimentéw, na dwoje mtodszych dzieci, ktore zamieszkiwaly z
matka i jednocze$nie zamieszkiwatl z najstarsza codrka, ktéra byla zameldowana w tym samym budynku mieszkalnym.
Okoliczno$é¢, iz wnioskodawca byt pelnomocnikiem swojej zony, wowczas gdy prowadzila wlasng dzialalno$é
gospodarcza, nie $wiadczy o prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa domowego, jak przyjal to ZUS.

A.M. $wiadczyla prace jako pracownik biurowy, na rzecz firmy swojego meza i okoliczno$¢ ta nie byta podwazana przez
organ rentowy. Przychody, ktére M. M. uzyskiwal z tej dzialalno$ci gospodarczej, wystarczaly na pokrycie kosztow
zatrudniania swojej zony w wymiarze Y2 etatu.



W ocenie Sadu Okregowego strony umowy laczyl stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. i dalsza konsekwencja
tego ustalenia bylo to, iz w okresie od dnia 8 czerwca 2009 r. A. M. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje. Jednoczeénie na mocy
art. 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, jednostronna i powierzchowng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnoSci przez uznanie, ze material dowodowy pozwala na uznanie, ze A. i M. M. nie pozostawali
we wspolnym gospodarstwie domowym a tym samym przez uznanie, ze A. M. podlegala ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik, podczas gdy prawidlowe ustalenia powinny prowadzi¢ do wniosku, ze malzonkowie pozostawali we
wspolnym gospodarstwie domowym a zainteresowana podlegala ubezpieczeniom jako osoba wspolpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza;

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust. 11 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna
wykladnie tego przepisu i przyjecie, ze A. i M. M. nie pozostaja we wspdélnym gospodarstwie domowym, A. M.
podlegata ubezpieczeniom jako pracownik, podczas gdy prawidlowa analiza calego materiatu dowodowego prowadzi
do wniosku, Zze malzonkowie pozostawali we wspolnym gospodarstwie domowym a zainteresowana podlegala
ubezpieczeniom jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza;

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Pozwany podnosil, ze malzonkowie wprawdzie zamieszkiwali w oddzielnych budynkach, ktore jednak stanowig
przedmiot ich wspdlnoSci malzenskiej. Nie dokonali podzialu majatku wspdlnego co §wiadczy o istnieniu pomiedzy
nimi wiezi gospodarczej i rodzinnej. M. M.dobrowolnie lozy na utrzymanie rodziny a zatrudnil swoja malzonke w celu
objecia jej ubezpieczeniem, gdyz pozostawala bez pracy. Powyzsze wskazuje na istnienie wiezi gospodarczo-rodzinne;j
miedzy malzonkami, zatem zainteresowana winna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspoélpracujaca
z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Z tych wzgledbw pozwany uznawal apelacje za uzasadniona.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawcy wnosil o jej oddalenie, wskazujac, ze zaskarzony wyrok
wydany zostal po dokonaniu wlasciwej oceny dowodow i na podstawie powszechnie obowiazujgcych przepisoéw, ktore
zastosowane zostaly w sposéb prawidlowy.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$§¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6érym Sad ocenia wiarogodnoé¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Dokonana przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wowcezas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu nie znajduje oparcia w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Taka sytuacja
W niniejszej sprawie nie wystepuje. Sad obdarzyl wiara zeznania wnioskodawcy, zainteresowanej i przestuchanych
w sprawie $wiadkoéw gdyz sa spojne i konsekwentne. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca i



zainteresowana od wielu lat pozostaja w faktycznej separacji i nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego.
Whnioskodawca zamieszkal z najstarsza cérka a jego malzonka z dwdjka mlodszych dzieci. Fakt dobrowolnego
przyczyniania sie wnioskodawcy do utrzymania dzieci nie §wiadczy, wbrew twierdzeniom pozwanego, o istnieniu
wspolnego gospodarstwa domowego. Na rodzicach maloletnich dzieci ciazy obowiazek alimentacyjny z mocy art.
133 § 1 k.r.o., zgodnie, z ktérym rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Jednocze$nie, zebrany material dowodowy, nie potwierdza tezy
apelujacego jakoby wnioskodawca przyczynial sie do utrzymania swojej malzonki. Z zeznan zainteresowanej wynika
wyraznie, ze M. M. lozy na utrzymanie dzieci (k. 30v).

Dla ustalenia, ze malzonkowie nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego nie jest konieczny ,podzial majatku
wspoblnego”, na co wskazuje apelujacy. Prowadzenie lub nie gospodarstwa domowego jest okoliczno$cia faktyczna,
ktéra moze zaistnie¢ zar6wno wowcezas gdy malzonkowie dokonali podziatu majatku jak i wtedy gdy podziatu takiego
nie dokonali.

Rowniez podnoszony w apelacji fakt, ze zainteresowana udzielila wnioskodawcy pelnomocnictwa w zwigzku z
prowadzong przez nig uprzednio dzialalno$cig gospodarcza nie $wiadczy o pozostawaniu malzonkéw we wspolnym
gospodarstwie domowym. A. M. faktycznie prowadzita dzialalno$¢ do 2009 roku a z uwagi to, ze nie przynosila
dochodo6w podjela zatrudnienie u wnioskodawcy (zeznania wnioskodawcy k. 29v i zainteresowanej k. 30-30v).

Brak jest podstaw do przyjecia, ze konsekwentne i logiczne zeznania stron i $wiadkéw nie moga by¢ podstawa ustalen
sadu. Zebrany w sprawie material dowodowy jest spdjny, zas jego analiza pozwala na ustalenie, Ze strony umowy o
prace nie prowadzg wspdlnego gospodarstwa domowego.

Sad Okregowy trafnie ocenit dowody i prawidlowo ustalil stan faktyczny, nie dopuszczajac sie naruszenia prawa
materialnego, wskazanego w apelacji. W Swietle art. 8 ust. 11 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za
osobe wspoélpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, uwaza
sie malzonka, jezeli pozostaje z nim we wspblnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuje przy prowadzeniu tej
dzialalno$ci. Zawarcie miedzy malzonkami umowy o prace wyklucza istnienie stosunku pracy wéwczas gdy pracownik
spelnia kryteria okres§lone dla os6b wspolpracujacych — art. 8 ust. 2 cyt. ustawy. Bez watpienia zainteresowana
wykonywala prace na stanowisku i w wymiarze okreslonym w umowie o prace — fakt miedzy stronami niesporny.
Malzonkowie nie pozostawali we wspolnym gospodarstwie domowym, zatem nie zostaly spelnione przestanki
do objecia zainteresowanej ubezpieczeniami spolecznymi jako osoby wspoélpracujacej. W zwigzku z zawarciem i
realizowaniem umowy o prace podlega ona ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik — w trybie art. 6 ust. 1 pkt

1 cyt. ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest trafny i zgodny z obowigzujacym prawem, zatem
apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c.



