Sygn. akt ITIT AUa 795/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Marcjanna Gérska

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Lublinie

sprawy S. L.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji S. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 czerwca 2014 r. sygn. akt VII U 327/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 795/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2012 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Likwidator Funduszu Alimentacyjnego,
na podstawie art. 68 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz.U. z 2006 r., Nr 139, poz. 992 ze zm.) odmodéwil S. L. umorzenia naleznoéci likwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z Funduszu oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z
dzialalno$cia Funduszu za okres od marca 1999 r. do kwietnia 2004 r. w acznej kwocie 29 299,18 zl. W uzasadnieniu
wskazano, ze wobec wnioskodawcy nie zachodza szczego6lne okoliczno$ci warunkujace umorzenie przedmiotowych
naleznos$ci. Zadluzenie pozostaje w zwigzku z nierealizowaniem obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci A., A. (1) i1..

W odwolaniu od tej decyzji S. L. wnidst o jej zmiane i umorzenie nalezno$ci. Wskazal, ze stan jego zdrowia
uniemozliwia mu podjecie zatrudnienia a zona, z ktéra mieszka, nie pracuje.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujac, jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt VIT U 327/13 Sad Okregowy w Lublinie — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie. Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacym stanie faktycznym i prawnym.

W dniu 17 marca 1999 r. zona wnioskodawcy E. L. wystapila z wnioskiem o przyznanie $wiadczenn z Funduszu
Alimentacyjnego z uwagi na niewywiazywanie sie przez S. L. obowiazku alimentacyjnego wobec dzieci A.,A. (1) i I..
Decyzja z dnia 23 marca 1999 r. organ rentowy przyznal §wiadczenia na rzecz dzieci w lacznej wysokosci 750 zl.
Zadluzenie S. L. wobec Funduszu Alimentacyjnego w likwidacji za okres od marca 1999 r. do kwietnia 2004 r. wyniosto
29 299,18 zl.

Sad ustalil, ze od 3 wrze$nia 1983 r. S. L. pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Z renty dokonywane sa potracenia na alimenty biezace w wysoko$ci 544 zt oraz zalegle w
wysoko$ci 136,36 zl na rzecz dzieci A.,. A. (1) i I.. Do 2000 roku zobowigzany pracowal w Fabryce (...). Od tego
czasu rodzina utrzymuje sie z jego renty, alimentéw wyplacanych z Funduszu, do ktérych placenia zobowiazany jest
wnioskodawca oraz Swiadczen socjalnych. Dzieci wnioskodawcy, na rzecz ktoérych przyznano alimenty sa obecnie
dorosle, nie ucza sie, zatem nie zachodzi ustawowy obowigzek alimentacyjny, jednakze wnioskodawca nie wnosil
dotychczas o uchylenie obowiazku alimentacyjnego. Malzonkowie L. zamieszkuja wspdlnie, zona wnioskodawcy nie
pracuje. Wnioskodawca rowniez obecnie nie pracuje. Na koszty utrzymania rodziny skladaja sie czynsz oraz oplaty
za media w wysokoS$ci ponad 500 zt.

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie S. L. nie zasluguje na
uwzglednienie. Powolujac sie na dyspozycje art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach
rodzinnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 roku, Nr 139, poz. 992 ze zm.) Sad wskazal, ze w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktdrej jest prowadzona egzekucja
alimentdw, likwidator moze umorzy¢ naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych z funduszu Swiadczen.
Sad wskazal, ze owe szczegélne uzasadnione przypadki dotyczy¢ maja sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby
dluznika, w szczego6lnoéci choroby dtuznika lub czlonkéw jego rodziny, nad ktérymi osoba zobowigzana do splaty
nalezno$ci sprawuje bezposrednia opieke, uniemozliwiajaca pozyskanie dochodéw niezbednych do podjecia splaty
zadluzenia, bezskuteczno$é egzekucji, ub6stwo zagrazajace dalszej egzystencji dluznika poprzez nie zapewnienie
minimum socjalnego w zakresie, ktdry uniemozliwia splate zadluzenia w dluzszym okresie czasu, zdarzenia losowe,
kleski zywiolowe. W ocenie Sadu, sytuacji S. £. nie mozna oceni¢ jako szczeg6lnie uzasadnionego przypadku, o
ktorym mowa w art. 68 ust. 1 powolanej ustawy. Sytuacja rodzinna wnioskodawcy nie odbiega od typowej sytuacji
rodzin wielodzietnych w Polsce. Zdaniem Sadu, zrozumialym jest, ze w tego typu przypadkach wydatki moga
przekraczac przecietny poziom zarobkoéw, jednak winno to sklonié rodzicow do wytezonej pracy w celu zapewnienia
bytu swojej rodzinie. Sad wskazal, ze fakt calkowitej biernoSci zawodowej wnioskodawcy jak i jego zony jest nie do
zaakceptowania. W ocenie Sadu, wnioskodawca nie wykazal aby stan jego zdrowia byl na tyle zly, ze uniemozliwia mu
podjecie zatrudnienia. Wnioskodawca jest jedynie cze$ciowo niezdolny do pracy, co nie uniemozliwia mu podjecia
dodatkowego zatrudnienia. Sad dodal, ze malzonka wnioskodawcy réwniez jest zobowigzana do przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, zatem winna pozostawa¢ aktywna zawodowo i lozy¢ na utrzymanie swoje i
meza. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, trudna sytuacja na rynku pracy nie jest argumentem pozwalajacym na
zaaprobowanie takiego zachowania. Dodatkowo Sad wskazal, Ze rodzina wnioskodawcy z alimentéw zasgdzonych na
rzecz dzieci, a wyplacanych z Funduszu Alimentacyjnego w okresie objetym zaskarzong decyzja, uczynila sobie stale
zroédto dochodu, poniewaz w tym czasie wnioskodawca juz nie pracowal. W tym stanie faktycznym Sad stwierdzil,
ze brak jest szczegoblnie uzasadnionych okoliczno$ci, ktére przemawialyby za umorzeniem nalezno$ci wnioskodawcy

wzgledem Funduszu Alimentacyjnego. Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie artykutu 477'4 81 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



Apelacje od tego wyroku wywiodt S. L. wnioskujac o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania i umorzenie
naleznoéci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego, a ponadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. Autor apelacji zarzucik:

1) dokonanie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez:

- bledne przyjecie, ze ,fakt calkowitej biernosci zawodowej wnioskodawcy jest nie do zaakceptowania", podczas gdy
z dokumentacji medycznej ztozonej do akt sprawy wynika, ze sytuacja zdrowotna wnioskodawcy powoduje calkowity
brak mozliwosci i perspektyw na podjecie pracy zarobkowej;

- bledne przyjecie, ze zona wnioskodawcy ,winna pozostawac aktywna zawodowo i lozy¢ na utrzymanie swoje i meza",
podczas gdy z dokumentacji medycznej zlozonej do akt sprawy wynika, ze sytuacja zdrowotna zony wnioskodawcy
rowniez powoduje brak mozliwoéci i perspektyw na podjecie pracy zarobkowej;

2) naruszenie art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
blednym przyjeciu, ze sytuacja wnioskodawcy nie jest szczegdlnie uzasadnionym przypadkiem w rozumieniu tego
przepisu, podczas gdy sytuacja rodzinna, materialna a przede wszystkim zdrowotna wnioskodawcy wskazuje, ze nie
jest on w stanie splaci¢ naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu,
z przyczyn od siebie niezaleznych.

W uzasadnieniu apelacji jej autor nie zgodzil sie z ocena Sadu pierwszej instancji, iz sytuacji wnioskodawcy nie mozna
ocenié jako szczegoblnie uzasadnionego przypadku, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
Apelujacy powolal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z dnia 25 stycznia 2010 r., sygn. akt I UK 334/09 wywodzac, Ze przez szczegoblnie uzasadnione przypadki nalezy
rozumie¢ sytuacje nadzwyczajne, ktore powstaly w wyniku wypadku losowego, niezaleznie od zobowigzanego, w
nastepstwie ktorych jego sytuacja ulega takiemu pogorszeniu, ze nie jest w stanie na biezaco splacaé¢ swoich naleznosci,
nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Apelujacy wskazal, ze kilka lat temu ulegl powaznemu
wypadkowi, w zwigzku z czym z dniem 3 wrze$nia 1983 r. przyznano mu na stale rente z tytutu czeSciowej niezdolnosSci
do pracy. Wskazal, ze pozostaje caly czas pod kontrola lekarza, przyjmuje leki, co pociaga za soba dodatkowe wydatki.
Zdaniem autora apelacji, material zgromadzony w niniejszej sprawie, w szczegoélno$ci dokumentacja medyczna,
jednoznacznie potwierdza, ze stan zdrowia wnioskodawcy uniemozliwia mu podjecie pracy zarobkowej. Wskazal,
ze leczy sie w poradni neurologicznej, ortopedycznej, gastrologicznej, uczeszcza na zabiegi rehabilitacyjne oraz
posiada skierowanie do poradni kardiologicznej. Dodal, ze cierpi na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, zesp6l
bolowo korzeniowy szyjny i ledzwiowy, ciezka artroze kolan, artroze stawéw skokowych, czesto traci przytomnos$é
najprawdopodobniej z powodu padaczki. Podczas ostatniej utraty przytomnosci upadl i nie wiadomo przez jaki
czas lezal nieprzytomny. Podnidsl, ze przejawia rowniez objawy zaburzenia psychicznego. Dodal, ze lekarz, ktory
sprawuje stalg kontrole nad jego zdrowiem zabronil mu wykonywac jakakolwiek prace, podstawowe zalecenie lekarza
to odpoczynek. Apelujacy stwierdzil, ze z przyczyn od siebie niezaleznych nie moze zwiekszy¢ swojego miesiecznego
dochodu i brak jest najmniejszych szans, aby w najblizszym czasie mégt zmienié co§ w tym zakresie. Podniosl, ze
utrzymuje sie z renty, ktéra po potraceniu alimentéw wynosi 300 zl. Wskazal, ze obecnie mieszka z zong, synem,
corka i jej trojka dzieci. Corka nie moze podjac pracy poniewaz musi opiekowac sie dzie¢mi, a nie moze liczy¢ na
pomoc ich ojca. Apelujacy podnidsl, ze jego malzonka nie moze podjaé pracy z powodu trudnej sytuacji na rynku
pracy oraz z uwagi na swoja sytuacje zdrowotna, ktéra calkowicie wyklucza podjecie pracy. Wymieniona leczy sie z
powodu nadci$nienia tetniczego, zespotu bolowego kregostupa i innych choroéb, co wynika z zaswiadczenia lekarskiego
zlozonego do akt tej sprawy. Reasumujac apelujacy stwierdzil, ze szczegdlng podstawa umorzenia zadluzenia wobec
Funduszu Alimentacyjnego jest przede wszystkim jego sytuacja zdrowotna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczng argumentacje prawna. Ustalenia Sadu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow
prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn.
II UKN 61/97 — OSNAP 1998 ., nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. I CKN 923/97
— OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr

4, poz. 143).

Odnoszac sie do zarzutu apelacji kwestionujacego prawidlowo$¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, nalezy
stwierdzi¢ jego bezzasadno$é. Wbrew zapatrywaniom apelujacego, Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen
dotyczacych sytuacji zdrowotnej i rodzinnej wnioskodawcy i doszed} do stusznego przekonania, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzi szczegoblnie uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (DZ.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.) pozwalajacy na umorzenie zadluzenia S. L.
wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego.

Niewatpliwie sytuacje wnioskodawcy nalezy oceni¢ jako trudng, co Sad Okregowy zaznaczyt w uzasadnieniu wyroku.
Niemniej jednak nie mozna jej uznac za siegajaca granic przypadku, o ktérym moéwi przywolany ostatnio przepis.
Pojecie ,szczeg6lnie uzasadnionego przypadku” zostalo bardzo szczegbélowo wyja$nione zardbwno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych, w tym Sadu Apelacyjnego w Lublinie. W wielu judykatach sady
podkreslaly, ze przez szczegdlnie uzasadniony przypadek, o ktérym moéwi art. 68 ust. 1 powolanej ostatnio ustawy,
nalezy rozumieé sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie
istniejace niezaleznie od zobowiazanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest
on w stanie na biezgco splaca¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. I UK 270/09, LEX nr 585729; z dnia 6 sierpnia 2008 r., II
UK 359/07, OSNP 2010/1-2/18). Jednocze$nie w $wietle orzecznictwa sadowego osoba, na ktdrej cigzy obowiazek
lub zaleglo$ci alimentacyjne nie powinna by¢ w catoéci zwolniona z tych zobowiazan, jezeli ma jakiekolwiek realne
mozliwoS$ci choéby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéow alimentacyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 listopada 2010 r., I UK 119/10, LEX nr 686798). W $wietle przywolanego orzecznictwa uchylenie sie przez
osobe zobowiazana od odpowiedzialno$ci alimentacyjnej poprzez umorzenie naleznosci Funduszu Alimentacyjnego,
mozliwe jest zatem jedynie w przypadku, gdy podnoszone problemy zdrowotne, rodzinne, czy materialne posiadaja
wymiar szczego6lny, skutkujacy pelna i trwalg niewydolno$cia zobowigzaniowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja tego rodzaju nie zachodzi w niniejszej sprawie, skarzacy w dalszym ciaggu ma
bowiem mozliwo$¢ wykonania zobowiazania wzgledem likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego. Nalezy zgodzic¢
sie z wnioskodawcay, ze rzeczywiScie jego sytuacja zdrowotna nie jest dobra. S. L. jest od 1983 roku osobg uprawniong
do renty, poczatkowo dla inwalidy III grupy, a od 1997 roku do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy.
Jednak co istotne, wnioskodawca z uplywem czasu nie podjal staran o podwyzszenie stopnia niezdolnosci do
pracy. Juz ten fakt §wiadczy o tym, ze wymieniony zachowal ograniczong zdolnoé¢ do pracy. Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze pomimo pobierania renty, S. E. do 2000r. $wiadczyl prace — byl pracownikiem w Fabryki (...) w L.,
przy tym stosunek pracy wnioskodawcy nie zostal rozwiazany z uwagi na stan jego zdrowia, lecz wobec ogloszenia
upadlo$ci pracodawcy. Brak jest przy tym w aktach sprawy dokumentow, ktére $wiadczyltyby o tym, ze od 2000
roku do chwili obecnej ubezpieczony, w ramach swoich mozliwoSci, podjal starania o prace. Z ustalen powyzszych
wynika, ze apelujacy jest w stanie w ograniczonym zakresie pracowaé, a tym samym moze uzyskiwa¢ dochody
umozliwiajace konsekwentne regulowanie zalegtoéci alimentacyjnych, nie mozna zatem podzieli¢ wywodu apelacji,
iz z uwagi na stan zdrowia, ubezpieczony jest pozbawiony mozliwosci zarobkowych. Umorzenie obcigzajacych S. L.
nalezno$ci alimentacyjnych oznaczalby w istocie premiowanie jego biernej postawy zyciowej, poniewaz ubezpieczony
nie wykorzystuje swoich mozliwoSci zarobkowych, lecz bezzasadnie oczekuje, ze jego zobowigzania zostang umorzone
kosztem innych uczestnikoéw systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszy tego systemu.



Odno$nie wywodow apelujacego, iz po potraceniu zobowigzan alimentacyjnych, pozostaje mu na utrzymanie
niewielka kwota stwierdzi¢ nalezy, ze przeslanki do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie
wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze niz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji.
Brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna jest niewatpliwie okolicznoécia dotyczaca
wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas, gdy
dluznik nie ma majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji. Ale ta okoliczno$¢ nie moze premiowac umorzeniem
nalezno$ci, nie mozna bowiem z wyjatku, o jakim mowa w art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, czynié
zasady.

Podnoszona przez autora apelacji konieczno$¢ zakupu lekdéw rowniez nie jest ,szczegélnie uzasadnionym
przypadkiem” w rozumieniu omawianej ustawy, lecz naturalng konsekwencja wdrazania leczenia.

Whbrew kolejnym twierdzeniom podnoszonym w apelacji, ubezpieczony nie przedstawil dowodu na okoliczno$é,
ze stan zdrowia jego malzonki uniemozliwia jej podjecie zatrudnienia i przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb
rodziny. Na okoliczno$¢ stanu zdrowia malzonki ubezpieczony zlozyt do akt sprawy zaswiadczenie z dnia 31 marca
2014 r. wystawione przez lekarza medycyny, w ktérym stwierdzono, ze E. L. jest leczona w przychodni miedzy
innymi z powodu nadcis$nienia tetniczego i zespolu bélowego kregostupa, a wystepujace schorzenia wymagaja leczenia
farmakologicznego i rehabilitacji (k. 64 a.s.). Tre$¢ tego za§wiadczenia nie wskazuje w zadnym razie, aby stwierdzone u
E. L. schorzenia stanowily przeciwwskazanie do pracy. Powoduje to, ze kwestia stanu zdrowia malzonki wnioskodawcy
pozostaje bez wplywu na zakwalifikowanie sytuacji rodzinnej wnioskodawcy, jako szczegoélnie uzasadnionego
przypadku w rozumieniu art. 68 ust 1 cytowanej wyzej ustawy.

Sad Okregowy zwr6cil uwage jeszcze na jedng wazna okolicznoé¢. Ot6z wnioskodawca, pomimo uplywu czasu i faktu,
ze dzieci, na rzecz ktorych zasadzone byly alimenty, juz dawno osiagnely pelnoletnoéé, w dalszym ciggu te alimenty
na biezaco placi i nie wystapit do sadu z pozwem o uchylenie obowiazku alimentacyjnego. Fakt ten $wiadczy o tym,
co stusznie podnidst Sad Okregowy, ze wnioskodawca uczynil sobie w ten sposob Zroédlo utrzymania siebie i rodziny
poprzez §wiadczenia, ktore s na biezaco wyplacane z bylego Funduszu Alimentacyjnego. Taka postawa wnioskodawcy
rowniez nie zasluguje na premiowanie poprzez umorzenie obcigzajacego go zadluzenia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidtowo ocenil sytuacje zdrowotna i rodzinng wnioskodawcy. S. L.
ma ustalone prawo do $wiadczenia rentowego i moze, oczywiécie w ograniczonym zakresie, splacaé swoje zadluzenie
wobec tego Funduszu. Autor apelacji nie wykazal przy tym zadnych wadliwo$ci w rozumowaniu Sadu pierwszej
instancji, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowosé pierwszoinstancyjnej oceny materialu dowodowego oraz opartych
na tej ocenie ustalen faktycznych Sadu. Wnioski, ktére ten Sad wyciggnal poddajac ocenie zgromadzone w sprawie
dowody, byly w pelni uprawnione.

W Swietle powyzszych rozwazan nietrafny okazal sie rowniez zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, to jest art.
68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Przeprowadzone przed Sagdem Okregowym postepowanie wykazalo, ze sytuacja rodzinna i zdrowotna wnioskodawcy
nie stanowi szczegélnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu tego przepisu, co skutkowaé musialo odmowa
umorzenia nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z Funduszu. W
konsekwencji oddalajac odwolanie S. L. od decyzji Prezesa ZUS - Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z dnia 13
grudnia 2012 r. odmawiajacej umorzenia tych naleznoSci, Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzucanej obrazy prawa
materialnego. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje S. L., jako niezasadna.



