Sygn. akt ITIT AUa 774/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Lublinie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 204/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. z dnia 17 stycznia 2013 roku, znak: (...)i ustala wnioskodawcy J. M. prawo do
emerytury od dnia (...)

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz J. M. kwote 150 (sto
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

IIT AUa 774/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2013 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy
J. M. przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.), w zwiazku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ), poniewaz wnioskodawca nie wykazal na dzien 1
stycznia 1999 r. co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Do tej kategorii zatrudnienia



organ rentowy nie zaliczyl okresu pracy wnioskodawcy w Odlewni (...) w S. , od dnia 1 czerwca 1977 r. do dnia 31
stycznia 1999 r., poniewaz zaklad pracy wystawiajac Swiadectwo pracy, nie przytoczyl pelnej tresci pozycji okreslajacej
charakter pracy, zgodnie z powolanym wyzej rozporzadzeniem Rady Ministréw oraz nie okreslit dokladnych okreséw
zatrudnienia wnioskodawcy na stanowiskach wyszczego6lnionych w §wiadectwie pracy.

W odwotaniu od tej decyzji J. M. wnosit o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Ubezpieczony twierdzil, iz
w calym okresie zatrudnienia w Odlewni (...) w S. pracowal w szczeg6lnych warunkach i fakt ten mogli potwierdzic¢
wskazani przez niego $wiadkowie oraz dokumenty placowe, ktore zostaly zalaczone do odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosit o jego oddalenie. Pozwany organ
rentowy twierdzil, iz brak jest podstaw do zaliczenia okresu zatrudnienia w Odlewni (...) w S., jako pracy w warunkach
szczego6lnych, poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl $wiadectwa pracy odpowiadajacego wymogom okreslonym w §
2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., co sprawilo, ze wnioskodawca nie speknil jednej z
przestanek okreslonych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do przyznania prawa do emerytury w wieku
obnizonym.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca J. M., urodzony w dniu (...),. zlozyl w dniu
21 grudnia 2012 r. wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Na podstawie zlozonych przez ubezpieczonego
Swiadectw pracy organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. okres ubezpieczeniowy w wymiarze
30 lat, 3 miesiecy i 18 dni. Sad Okregowy podniésl, iz w aktach postepowania administracyjnego o ustalenie wysokosci
kapitalu poczatkowego, znajduje sie Swiadectwo pracy, tzw. ,0gélne” wystawione w dniu 31 stycznia 1999 r. przez
Odlewnie (...) w S.. W pkt 8 tego dokumentu zostalo zamieszczone stwierdzenie, iz w okresie od dnia 1 czerwca 1977 1.
do dnia 31 stycznia 1999 r., ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach na stanowiskach: wykanczacz
odlewow, transportowy w odlewni, oczyszczacz odlewéow — wykaz A, dzial III, poz. 21 i 23 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. ZUS jednak uznal, iz dokument ten nie moze stanowié¢ podstawy zaliczenia w/w
okresu zatrudnienia jako pracy w szczegdlnych warunkach. W zwigzku z tym zaskarzona decyzja z dnia 17 stycznia
2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym.

J. M. w dniu 1 czerwca 1977 r. zawarl z Odlewnia (...) w S. umowe o prace, poczatkowo na okres préby. Po uplywie
tego okresu zawart z w/w pracodawca umowe o prace na czas nieokreélony, na stanowisku wykanczacza odlewow
w Oddziale Oczyszczalni. Praca na tym ostatnim stanowisku polegala na usuwaniu pozostaloéci po formowaniu
odlewow wykonywanych gléwnie ze staliwa. Ubezpieczony wykonywal te czynnoéci za pomoca szlifierek recznych.
Od dnia 1 paZdziernika 1979 r. pracodawca zmienil J. M. stanowisko pracy na transportowego w Odlewni. Praca na
tym stanowisku polegala na przemieszczaniu odlewéw w pojemnikach do innego oddzialu lub na transportowaniu
odlewow wozkami widlowymi. Na tym stanowisku ubezpieczony pracowal do dnia 27 marca 1989 r. Po tej dacie, na
podstawie art. 42 § 4 k.p., zatrudniono go na okres 3 miesiecy na stanowisku oczyszczacza odlewow. Po uplywie 3
miesiecy pracodawca powierzyl mu na stale czynnosci oczyszczacza odlewéw. Prace na tym stanowisku ubezpieczony
wykonywal do konica swojego zatrudnienia w Odlewni (...) w S., tj. do dnia 31 stycznia 1999 .

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy odmowil wiary zeznaniom wnioskodawcey J.
M. oraz $wiadkow: J. K., W. P. i W. J.. Czeéciowo za wiarygodne uznal natomiast zeznania Swiadkéw: C. G. i S.
G.. Swiadkowie J. K., W. P. i W. J. byli pracownikami Odlewni (...) w S. w tych samych latach co ubezpieczony.
Zeznali oni, ze J. M. przez caly okres zatrudnienia wykonywal prace na stanowisku oczyszczacza odlewéw oraz
zaprzeczyli, zeby przez jakikolwiek okres wykonywal on prace na stanowisku transportowego. Z kolei §wiadek C. G.
w latach 1982-1997 byl zastepca dyrektora ds. produkeji Odlewni (...) w S. i zeznal, Ze nie pamieta czy ubezpieczony
pracowal jako transportowy w Odlewni. Dopiero po okazaniu angazu placowego, podpisanego przez niego, zeznal,
iz moglo tak by¢, ze ubezpieczony pracowat jako transportowy. Swiadek C. G. nadto wskazal w swoich zeznaniach,
ze transportowy pracowat generalnie w dwoch wydzialach, tj. w formierni i oczyszczalni. Czynno$ci transportowego
polegaly na przemieszczaniu odlewow w pojemnikach pomiedzy wydzialami lub na podczepianiu odlewoéw do suwnic.



Zkolei $wiadek S. G. byt w latach 80-tych kierownikiem zmiany. Zeznal, ze pamieta ubezpieczonego jako wykanczacza
odlewow. Po okazaniu mu angazéw z akt osobowych, zeznal, iz nie potrafi wyjasni¢ dlaczego w tych dokumentach
stanowisko pracy wnioskodawcy zostalo okre$lone jako transportowy w Odlewni. Ubezpieczony J. M. w wyjaénieniach
zlozonych w trybie informacyjnym (art. 212 § 1 k.p.c.), podal, iz przez caly okres zatrudnienia w Odlewni byl
oczyszczaczem odlewow, natomiast przestuchany w charakterze strony, po zapoznaniu sie z dokumentami zawartymi
w aktach osobowych, przyznal, iz przeniesiono go na stanowisko transportowego w Odlewni na jaki$ czas. Stwierdzil
przy tym, ze wozkiem nigdy nie jezdzil, zajmowal sie obijaniem plyt oraz podwozeniem réznych rzeczy na oczyszczarke.
Whnioskodawca ttumaczyt zmiane angazu na transportowego tym, iz wysoko$§¢é wynagrodzenia takiego pracownika
byla ustalana na podstawie dniéwek roboczych, a nadto mialo go to motywowa¢ do wykonywania pracy rowniez w
soboty. Po okazaniu kilku pism z akt osobowych ubezpieczony zeznal, iz pomimo tego, ze jego stanowisko pracy w tych
dokumentach zostalo okreslone jako transportowy, to faktycznie wykonywal rézne prace, a wiec nie tylko przewozit
odlewy, odczepial je i przyczepial do suwnic, ale rowniez obijal plyty manganowe.

Sad Okregowy uznal, iz zeznania $wiadkéw oraz samego ubezpieczonego, w zakresie w jakim zeznali oni, ze J.
M. pracowal przez caly okres zatrudnienia w Odlewni (...) w S. jako wykanczacz lub oczyszczacz odlewow, sa
niewiarygodne. Dopiero po ujawnieniu przez Sad I instancji dokumentéw zawartych w aktach osobowych, zar6wno
$wiadek C. G., jak i sam ubezpieczony, przyznali, iz wnioskodawca mogl pracowaé jako transportowy. Swiadek
stwierdzil jednak, ze zapisy o tym stanowisku pracy sa niezgodne z prawda.

Sad Okregowy oceniajac dwie grupy dowodéw, a mianowicie dowody z zeznan Swiadkéw i ubezpieczonego oraz
dowody z dokumentéw zawartych w aktach osobowych tego ostatniego, uznal, iz dokumenty sa bardziej wiarygodnymi
dowodami, poniewaz zostaly one sporzgdzone w okresie zatrudnienia wnioskodawcy. Na jednym z tych dokumentéw,
a mianowicie na wniosku kierownika Wydzialu Odlewni o ,,zmiane stanowiska i tabeli” (k. 23 akt osobowych) zostala
zamieszczona pisemna zgoda J. M. na zmiane stanowiska pracy — na transportowego w odlewni. Inne dokumenty
zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy §wiadcza o tym, iz zmiana angazoéw placowych w zakresie rodzaju
stanowiska pracy, byla rzeczywista, co dodatkowo potwierdza korespondencja pomiedzy dyrekcja Odlewni (...)w S. a
organizacja zwigzkowa. Zmiana stanowiska pracy nastapila dopiero z chwila oddelegowania ubezpieczonego w trybie
art. 42 § 4 k.p. do pracy na stanowisku oczyszczacza odlewow i péZniejsze pozostawienie go na tym stanowisku. Sad
Okregowy podkreslil, Zze zeznania ubezpieczonego sa niespdjne, bowiem nie potrafil on w sposéb logiczny wyjaénic
zmian nazwy stanowisk pracy w angazach placowych jakich dokonywal pracodawca w czasie jego zatrudnienia.

W tej sytuacji Sad I instancji ustalil, iz w okresie od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 27 marca 1989 r. J. M.
nie pracowal jako oczyszczacz odlewow, ale jako transportowy w Odlewni. Charakter czynno$ci na tym drugim
stanowisku, zdaniem Sgdu Okregowego, nie nalezy do kategorii pracy w warunkach szczegélnych, poniewaz przepisy
dziatu ITT wykazu A powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. tj. prace w hutnictwie
i przemys$le metalowym, nie wymieniaja pracy transportowego w odlewni, jako pracy w szczegbélnych warunkach.
Okoliczno$é, iz pracodawca wyplacal ubezpieczonemu dodatek za szkodliwe warunki pracy, a takze przydzielal positki
regeneracyjne, nie ma wpltywu na ocene charakteru pracy w rozumieniu powolanych wyzej przepisow. Do kategorii
pracy w warunkach szczegoélnych nalezy zaliczy¢, zdaniem Sadu Okregowego, okresy pracy ubezpieczonego jako
wykanczacza odlewoéw, tj. od dnia 1 czerwca 1977 r. do dnia 30 wrzeénia 1979 r. oraz jako oczyszczacza odlewow —
od dnia 28 marca 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Suma tych dwoch okreséw jest znacznie nizsza od wymaganego
ustawowo, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r., 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Majac
to wszystko na uwadze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnia jednej z przeslanek nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym, wymienionych w § 4 ust. 1 pkt 3 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. i w zwigzku z tym oddalil odwotlanie.

Apelacje od tego wyroku wnibst ubezpieczony J. M.. Zaskarzajgc wyrok Sadu I instancji w caloéci apelant zarzucil mu:

a/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez



uznanie, ze ubezpieczony w okresie od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 27 marca 1989 r. jako transportowy w
odlewni nie pracowal w szczego6lnych warunkach, pomimo tego ze to stanowisko pracy jest wymienione pod pozycja 67
Dziatu ITI wykazu A stanowiagcego zalacznik ostatnio powolanego rozporzadzenia , a takze w zarzadzeniu nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Dz.Urz. Min. Hut. i Przem. Masz. Nr 1-3, poz. 1) w Dziale III, poz. 67, pkt 39;

b/ naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie, w sytuacji gdy material dowodowy wskazywal na
zasadno$¢ odwolania.

W konsekwencji tych zarzutéw ubezpieczony wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie mu prawa do
emerytury, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania lub
uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania pozwanemu organowi rentowemu. Apelant wnosil nadto o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W apelacji wnioskodawcy przedstawione zostaly zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez
sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedgcy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec odnie$¢ sie przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w
sprawie, w sytuacji gdy material wskazywal na zasadno$¢é odwolania. Tak formutujac zarzut naruszenia przepiséw
postepowania apelant ograniczyl sie jedynie do powtorzenia tresci art. 233 § 1 k.p.c. Ubezpieczony nie wskazal
natomiast na czym polega obraza ostatnio powolanego przepisu, ktorej dopuscil sie Sad I instancji. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, iz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. obejmuje bledy popelione przy ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego majace miejsce w nastepujacych przypadkach:

a/ gdy z treéci dowodu wynika co innego niz przyjal sad;

b/ gdy pewnego dowodu zebranego nie uwzgledniono przy ocenie — wbrew obowigzkowi oceny caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy;

¢/ gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie zostaly one w ogoéle lub sa niedostatecznie potwierdzone;
d/ gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byty ku temu podstawy;

e/ ocena materialtu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania.

W sprawie niniejszej zaden z tych przypadkéw nie zachodzil. Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny calego
zgromadzonego w sprawie niniejszej, bez przekroczenia przy tym granic swobodnej oceny dowodéw zakre$lonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji na podstawie przeprowadzonych w sprawie niniejszej dowodow



dokonal prawidlowych ustalen dotyczacych okreséw wykonywania przez ubezpieczonego pracy na poszczegdlnych
stanowiskach w trakcie jego zatrudnienia w Odlewni (...) w S.. Prawidlowe jest w szczegélno$ci ustalenie Sadu
I instancji, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 27 marca 1989 r. J. M. pracowal na stanowisku
transportowego w Odlewni. Nieprawidlowo natomiast Sad Okregowy ocenil, Ze praca na tym stanowisku nie moze
by¢ zaliczona do okresu pracy w szczegolnych warunkach, o czym nizej bedzie jeszcze mowa.

Sad Okregowy nie dopuscit sie réwniez obrazy dwoch pozostalych przepiséw postepowania wskazanych w apelacji,
a mianowicie art. 278 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Pierwszy z tych przepiséw — art. 278 k.p.c. — nie mial w sprawie
niniejszej zastosowania, poniewaz dla jej prawidlowego rozpoznania i rozstrzygniecia nie byly wymagane wiadomo$ci
specjalne. Przeprowadzone przez Sad Okregowy dowody z dokumentéw oraz osobowe — z zeznan §wiadkéw i samego
ubezpieczonego byly wystarczajgce do dokonania prawidtowych ustalen w jakich okresach wnioskodawca wykonywat
prace kolejno na stanowiskach: wykanczacza odlewow, transportowego w Odlewni i oczyszczacza odlewow.

Sad I instancji nie naruszyl rowniez art. 328 § k.p.c., bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
elementy wskazane w tym przepisie.

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.)
oraz przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i zarzadzenia
Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktoérych
wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemyshi maszynowego (Dz. Urz. MHiPM 1985 r., Nr 1-3, poz. 1). Sad Okregowy dopuscil sie obrazy tych przepiséw
uznajac, ze wykonywana przez ubezpieczonego w okresie od dnia 1 paZzdziernika 1979 r. do dnia 27 marca 1989 r.
praca na stanowisku transportowego w Odlewni nie moze by¢ zaliczona do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach. Sad I instancji podnidst przy tym, ze przepisy dzialu III wykazu A, stanowigcego zalacznik powolanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r., nie wymieniajq pracy na stanowisku transportowego
w odlewni jako wykonywanej w szczegblnych warunkach. To stwierdzenie jest bledne, poniewaz w stanowigcym
zalacznik rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wykazie A, dziale III, pod pozycja 67 jako praca
w szczegblnych warunkach, ktérej wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, zostala wymieniona
m.in. praca w transporcie wewnetrznym miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktérych wykonywane prace
wymienione s3 w wykazie. Z kolei konkretne stanowiska pracy w tym transporcie zostaly ustalone w zarzadzeniu
Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktoérych
wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
iprzemyshi maszynowego (Dz. Urz. MHiPM 1985 ., Nr 1-3, poz. 1). W wykazie stanowisk pracy stanowiacym zalacznik
Nr 1tego zarzadzenia, w dziale ITI, pod pozycja 67, w punkcie 39 zostalo wymienione stanowisko pracy transportowego
z obowiazkiem za- i wyladunku. Zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to,
ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace na takim wlaénie stanowisku. W $wietle ostatnio powolanych
przepis6w nie moze wiec ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze wykonywana w okresie od dnia 1 pazdziernika 1979 r.
do dnia 27 marca 1989 r. przez J. M. praca na stanowisku transportowego w Odlewni winna by¢ zaliczona do okresu
wykonywania przez niego pracy w szczeg6lnych warunkach.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal natomiast, ze okresy wykonywania przez ubezpieczonego pracy na stanowiskach:
wykanczacza odlewow (1.06.1977 — 30.09.1979) oraz oczyszczacza odlewow (28.03.1989 — 31.01.1999) winny
by¢ zaliczone do stazu pracy w szczegélnych warunkach. Oznacza to, ze w calym okresie zatrudnienia w
Odlewni (...) w S. wnioskodawca kolejno na stanowiskach: wykanczacza odlewow, transportowego w Odlewni oraz
oczyszczacza odlewow, wykonywatl prace w szezeg6lnych warunkach. Caly okres wykonywania przez ubezpieczonego w
szczegoblnych warunkach znacznie wiec przekracza wymagane 15 lat. Spelnienie przez apelanta pozostalych przestanek
prawa do emerytury w obnizonym wieku, blizej okreSlonych w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie niniejszej bylo bezsporne. Nalezalo wiec uznadé, ze spekit on wszystkie
warunki prawa do emerytury w obnizonym wieku, okreslone w ostatnio powolanych przepisach. Uzasadnialo to



zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie J. M. prawa do emerytury od dnia (...), tj. od osiagniecia przez niego
wieku 60 lat, czemu Sad Apelacyjny dat wyraz w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2014 r., poz. 1025
ze zm.) i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 490).

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



