Sygn. akt ITIT AUa 596/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: Agnieszka Zdanowicz-Martyna

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. w Lublinie

sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. E.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt VII U 721/13

uchyla zaskarzony wyrok (punkt II) i przekazuje sprawe w tym zakresie Sqdowi Okregowemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 596/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w wykonaniu prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 77 stycznia 2013 roku w sprawie sygn. akt VII U 3067/12 przyznal S. L. prawo do
emerytury i ustalil jej wysoko$¢ zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst
jedn. Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 z p6Zzn. zm.).

Odwolanie od tej decyzji ztozyl S. L.. Jak wynika z tre$ci odwolania wnioskodawca nie zgadzal sie z decyzja w zakresie
wysoko$ci emerytury podnoszac, ze nie zaliczono mu do stazu ubezpieczeniowego okresu od 22 kwietnia 1968 roku



do 27 pazdziernika 1971 roku, t.j. okresu pracy w gospodarstwie rolnym i okresu pracy zawodowej od 1 stycznia 1999
roku do 31 grudnia 2000 roku.

Dodatkowo domagal sie wyjasnienia kwestii zanizenia zasitku dla bezrobotnych oraz niewyplacania przez Zaklad
Ustug (...) sp. z 0.0. — jego bylego pracodawce wynagrodzen za prace w okresie od 1 stycznia 2000 do 31 maja 2000
roku.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie, wskazujac sposob wyliczenia emerytury.

Na rozprawie wnioskodawca wyjasnil, ze w odwolaniu blednie wskazal okres niezaliczenia mu okresu pracy w
gospodarstwie rolnym. Chodzilo mu o zaliczenie nie okresu obejmujgcego lata 1968-1971 roku, ale od lipca 1977 roku
do 27 listopada 1983 roku.

Odnoé$nie niezaliczenia przez ZUS prawidlowych zarobkéw wnioskodawca wskazal, ze organ rentowy nie zaliczyl mu
pelych zarobkéw w 1999 roku i 2000. Wedlug niego zaliczone zarobki za rok 1999 obejmowaly wynagrodzenie za
prace w wysokoSci 43%, ktére bylo odszkodowaniem za prace w U.. Nie przyjeto natomiast nagrody jubileuszowe;j.
W 2000 roku Spoélka nie zaplacila wnioskodawcy zadnego wynagrodzenia, ale oplacila skladki za 5 miesiecy i jego
zdaniem skoro skladki zostaly oplacone za kwiecien i maj 2000 roku to okres ten powinien by¢ uznany jako okres
skladkowy. Poza tym zakwestionowal wyplacony mu przez Urzad Pracy w 2000 roku zasilek dla bezrobotnych, gdyz
Urzad nie zaliczyl mu nagrody jubileuszowej i uznal, ze ma udowodnione 20 lat pracy, w konsekwencji, czego zasitek
wyplacil w wysoko$ci 80% a nie wedlug naleznych mu 120%. Wnioskodawca domagal sie od Sadu, aby odzyskal od
Miejskiego Urzedu Pracy réznice w Zle wyplaconym zasitku oraz by Sad odnalazt jego nagrode jubileuszowa.

Na ostatniej rozprawie wnioskodawca dodatkowo podnidsl, ze jego zdaniem nie zaliczono mu okresu shuzby
wojskowej, w trakcie ktorej przebywal na zagranicznych misjach i w zwigzku z tym byla to praca w szkodliwych
warunkach, za ktérg ZUS powinien naliczy¢ mu co najmniej Srednie roczne wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie w punkcie I. umorzyt postepowanie w zakresie
rozstrzygnietym decyzja ZUS Oddzialu w L. z dnia 7 marca 2013 roku, w punkcie II. w pozostalym zakresie odwolanie
oddalit.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze S. E. w kwietniu 2012 roku zlozyl wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyl
m.in. o§wiadczenie oraz zeznania dotyczace wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresach od
23 kwietnia 1968 roku do 27 pazdziernika 1971 roku, od 17 pazdziernika 1973 roku do 31 marca 1974 roku, od 1
pazdziernika 1975 roku do 27 listopada 1983 roku oraz inne dokumenty §wiadczace o pracy w tym gospodarstwie a
takze $wiadectwa pracy dotyczace przebiegu okres6w ubezpieczeniowych zwigzanych z zatrudnieniem. Wsérod nich
bylo zaswiadczenie z Urzedu Gminy w T., z ktérego wynikalo, ze pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow i z
tego tytulu oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1983 roku. W
kwestionariuszu wskazal okres odbywania stuzby wojskowej oraz zlozyt ksiazeczke wojskowa. Organ rentowy do
uprawnien przyjal jedynie okres 3 lat, 6 miesiecy i 9 dni pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 lipca 1977 roku
do 9 stycznia 1981roku, gdyz wnioskodawca od 10 stycznia 1981 roku wymeldowal sie od rodzicow, ale nie przyznal
emerytury kwestionujac wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych.

Do uprawnien nie przyjeto zgodnie ze zlozonym do akt kapitatlowych i emerytalnych $wiadectwem wydanym przez
Zaktady Uslug (...) sp. z 0.0. w L. okresu wykonywania takiej pracy od 28 listopada 1983 roku do 31 grudnia 1998 roku.
W aktach kapitalowych znajdowaly sie takze zas§wiadczenia o wysoko$ci wynagrodzen uzyskanych w tym okresie w
Odlewni. Ostatecznie na skutek zlozonego odwolania Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 7 stycznia 2013 roku
w sprawie VII U 3067/12 ustalil emeryture od 22 kwietnia 2012 roku (akta VII U 3067/12)

Wykonujac powyzszy wyrok ZUS dokonal waloryzacji ustalonego kapitalu poczatkowego, dokonal sprawdzenia
przebiegu zatrudnienia, oraz na podstawie posiadanych dowodéw wynagrodzen ustalil podstawe wymiaru i
(...) wynoszacy 84,30%. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wobec braku jakiejkolwiek dokumentacji



potwierdzajacej wysoko§¢ wynagrodzen za lata 1999 i 2000 z tytutu zatrudnienia w Zakladzie Ustug (...), minimalne
wynagrodzenia: w 1999 roku kwote 7840,00z}. a za 2000 rok - 2040z}l Do uprawnien organ rentowy przyjal okresy
pracy w gospodarstwie rolnym od 1 stycznia 1964 roku do 9 lipca 1967 roku, od 23 kwietnia 1968 roku do 27
pazdziernika 1971 roku, od 17 pazdziernika 1973 roku. do 31 marca 1974, od 1 stycznia 1975 roku do 1 czerwca 1977
roku, w sumie 9 lat i 2 miesigce oraz stuzbe wojskowa od 28 pazdziernika 1971 roku do 16 pazdziernika 1973 roku.
Nadto organ rentowy uwzglednil jako okres nieskladkowy okres skroconego wypowiedzenia umowy o prace w Odlewni
za kwiecien i maj 2000 roku.

Skarzona decyzja obliczono emeryture w 3 wariantach: na podstawie art. 53, art. 26 i 183 ustawy emerytalne;j.

Obliczajac wysokos¢é emerytury zgodnie z art. 53 do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto: przecietna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia od 1974 roku do 2000 roku, wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacy 84,30%. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 84.30% przez kwote bazowa 2974.69
z} wyniosta 2507,66 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury ZUS uwzglednil 19 lat, 9 miesiecy i 15 dni czyli 237
miesiecy okresow sktadkowych i 2 miesigce i 6 dni okreséw nieskladkowych oraz jako uzupelniajace g lat i 2 miesiace
(110miesiecy). Wysoko$¢ emerytury zostala wyliczona na kwote 1523,907z1.

Ostateczna wysoko$¢ emerytury stanowila wynik pomnozenia emerytury pelnej 1523,90 zl. przez proporcje okreséw
skladkowych i nieskladkowych do wszystkich okresow przyjetych do ustalenia prawa do emerytury tj. 239/299
miesiecy wynosi 1218,05 zt .

Obliczajac wysoko$é emerytury zgodnie z art. 26 organ rentowy za podstawe obliczenia §wiadczenia przyjal kwote
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kwote kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i
kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego
przystugiwal wyplata emerytury. Emerytura stanowila rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture.
Wyliczone §wiadczenie stanowilo kwote 1383,45 zl.

Z kolei organ rentowy obliczajac wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 183 ustawy, wobec osiggniecia wieku
uprawniajacego do emerytury w roku 2012 ustalil, ze wysoko$¢ emerytury od 22 kwietnia 2012 roku wyniosla: 35 %
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej 426,32 zl, 65 % emerytury obliczonej na podstawie art.
26 ustawy emerytalnej 899,24 zl, t.j. }acznie 1325,56 zl.

Organ rentowy podjal wyplate emerytury wyliczonej na podstawie art. 26 ustawy albowiem byta ona najkorzystniejsza
dla wnioskodawcy.

W dniu 19 lutego 2013 roku wnioskodaweca ztozyl zaswiadczenie z Miejskiego Urzedu Pracy o wysoko$ci wyplaconego
mu zasitku dla bezrobotnych za okres od czerwca do listopada 2000 roku oraz informacje o sktadkach na ubezpieczenie
emerytalne zewidencjonowanych na jego koncie za okres od 1 stycznia 1999 roku do 31 grudnia 1999 roku i za okres
od 1 stycznia 2000 roku do 31 grudnia 2000 roku, umowe o prace zawarta z Odlewnig od 1 pazdziernika 1999 roku
oraz raporty miesieczne ZUS (...) za okresy od stycznia 1999 roku do grudnia 1999 roku, z tym ze brak bylo raportu
za luty 1999 roku i za okresy od stycznia 2000 roku do kwietnia 2000 roku, z tym, ze raporty za styczen i marzec
2000 roku zawieraly ,,0” podstawe wymiaru skltadek oraz paski wynagrodzen za kwiecien- grudzien 1999 roku. ZUS
dokonal sprawdzenia podstawy wymiaru skladek za rok 1999 i 2000 i ponownie ustalil wskaznik wysokoéci podstawy

wymiaru emerytury.
Kolejng decyzja z 7 marca 2013 roku (nieskarzong) ponownie przeliczyl emeryture od 22 kwietnia 2012 roku.

Obliczajac wysoko$é emerytury zgodnie z art. 53 do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia tak jak poprzednio od 1974 do 2000, z tym, ze uwzgledniajac za rok 1999 i 2000 udokumentowang



przez wnioskodawce podstawe wymiaru skladek wynikajaca ze zlozonych za$wiadczen ZUS (...) i za§wiadczenia z
MUP ustalil, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynosi 88,21%. Podstawa wymiaru zostala obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 88,21% przez kwote bazowa 2974,69 zl i wynosila 2623,97 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaktad uwzglednit okresy w rozmiarze: sktadkowe - 20 lat, 3 miesigce i 15 dni w
zwiazku z uwzglednionym okresem sktadkowym zwiazanym z pobieranym zasitkiem dla bezrobotnych w okresie od
20 lipca 2000 roku do 18 grudnia 2000 roku, w tym okres stuzby wojskowej (243 miesiecy), nieskladkowe - 2 miesiace
i 6 dni oraz uzupehiajaco — rola 9 lat, 2 miesigce i 29 dni (110 miesiecy), z tym Ze do ustalenia wysoko$ci emerytury
okresy pracy w gospodarstwie rolnym jako okresy uzupelniajace przyjeto okres do 25 lat, tj. do 299 miesiecy. Zaklad
nie uwzglednil okresu: od 1 stycznia 1977 roku do 9 stycznia 1981 roku zwigzanego z okresem pracy w gospodarstwie
rolnym.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona wedlug identycznej zasady jak w poprzedniej zaskarzonej decyzji, tyle, ze z
uwagi na zmiane ustalonych okreséw skladkowych zmianie ulegly proporcje okreséw sktadkowych i nieskladkowych
do wszystkich okreséw przyjetych do ustalenia prawa do emerytury. Ostateczna wysoko$¢ emerytury stanowila wynik
pomnozenia emerytury pelnej 1561,47 zt przez proporcje okreséw skladkowych i nieskladkowych do wszystkich
okresow przyjetych do ustalenia prawa do emerytury tj. 245/299 miesiecy i wyniosta 1279,47 zt

Emerytura wyliczona na podstawie art. 26 ustawy wyniosta 1383,45 zl, za$§ na podstawie art. 183 ustawy wyniosla
lacznie 1347,05 zL. W rezultacie najbardziej korzystana byla emerytura wyliczona na podstawie art. 26 ustawy, ktora
po waloryzacji stanowita kwote 1438,79 zt.

Oceniajac ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne. Sad cytujac
przepisy art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze zaliczenie
jako okresow skladkowych okres6w ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono skladki oraz wskazane
w ustawie okresy pracy badz prowadzenia gospodarstwa rolnego uwzglednia sie do ustalenia prawa do emerytury
i jej wysokosci nie w kazdym dowolnym, pelnym rozmiarze, ale jedynie w zakresie niezbednym do uzupelnienia
tego okresu. Okresem ubezpieczeniowym niezbednym do ustalenia prawa do emerytury jest posiadanie 25 lat
ubezpieczenia, dlatego tez ZUS wedlug cytowanego przepisu prace w gospodarstwie rolnym mogt uwzglednié jedynie
do wysoko$ci niezbednych 25 lat, nawet w sytuacji, gdy wnioskodawca posiadal wieksza ilos¢ lat tej pracy. Jednakze
lata pracy w gospodarstwie rolnym ponad w sumie wymagane 25 lat ubezpieczenia nie maja juz znaczenia dla
wysoko$ci jego emerytury.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 cytowanej ustawy emerytalnej osobie, ktorej przy ustalaniu
prawa do emerytury uwzgledniono okresy pracy w gospodarstwie rolnym okreslone w art. 10, oblicza sie wysoko$c
przystugujacego Swiadczenia jako czes$é $wiadczenia obliczonego w mysl art. 53, z uwzglednieniem okres6w pracy w
gospodarstwie rolnym, proporcjonalnie do udziatlu okreséw skladkowych i niesktadkowych w okresie stanowigcym
sume okreséw skladkowych, niesktadkowych i uwzglednionych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym. Przepisu ust.
1 nie stosuje sie do osoby, ktéra udowodnila co najmniej: 20 lat - kobieta lub 25 lat - mezczyzna okreséw skltadkowych
albo okresow sktadkowych uzupelionych okresami nieskladkowymi w rozmiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5
ust. 2, lecz wysoko$¢ przystugujacej jej emerytury oblicza sie w mysl art. 53, z uwzglednieniem okresow skltadkowych
i nieskltadkowych, bez uwzglednienia okres6w pracy w gospodarstwie rolnym. (ust.2)

Swiadczenie, ktorego wysokoé¢ ustalono w myél ust. 1 lub 2, zwieksza sie o kwote odpowiadajaca czeéci sktadkowej
emerytury ustalonej wedlug zasad wymiaru okreslonych w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow, z
uwzglednieniem calego udowodnionego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, z tym ze okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu - po
ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r., uwzglednia sie, jezeli przypadaja nie wcze$niej
niz 25 lat przed ustaleniem prawa do emerytury. (ust.3).

Jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe nie zostaly uzupelnione okresami wymienionymi w art. 10, emerytura ulega
zwiekszeniu za okres oplacania skladek na Fundusz Emerytalny (...), Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) i



ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru przewidzianych dla
czeSci skladkowej w przepisach, o ktérych mowa w ust. 3. Zwiekszenie, o ktorym mowa w ust. 4, nie przystuguje
osobie majacej ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Zwiekszenie, o ktorym mowa w ust. 4, przyznaje sie na wniosek zainteresowanego. (ust.4-6).

Odnoszac cytowang tre$c¢ przepisu do okolicznoéci faktycznych sprawy, Sad pierwszej instancji wskazal, ze z karty
przebiegu zatrudnienia wynika, ze Zaklad zaliczyl wnioskodawcy nastepujace okresy pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow:

od 23 kwietnia 1968 roku do 27 pazdziernika 1971 roku ( 3 lata. 6 miesiecy 5 dni), od 17 pazdziernika 1973 roku do 31
marca 1974 roku (5 miesiecy, 15 dni) i od 1 pazdziernika 1975 roku do 30 czerwca 1977 roku (1 rok, 8 miesiecy i 1 dzien).

Okres od 1 lipca 1977 roku do 9 stycznia 1981 roku (tj. do dnia wymeldowania) nie zostal zaliczony przez ZUS,
poniewaz wnioskodawca nie przedstawil stosownego zaswiadczenia z KRUS potwierdzajacego fakt oplacania sktadek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Organ rentowy zaliczyl zatem do wysoko$ci emerytury zgodnie z cytowanymi
przepisami okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw wnioskodawcy w zakresie uzupehiajacym, niezbednym do
ustalenia prawa do tego Swiadczenia. Sad zauwazyl, ze zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy - wysoko$¢ emerytury ustalonej
zgodnie z art. 26 ulega zwiekszeniu za okresy oplacania sktadek na Fundusz Emerytalny (...), Fundusz Ubezpieczenia
Spolecznego (...) i ubezpieczenie emerytalno-rentowe, o ktérych mowa w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru czeSci sktadkowej emerytury rolniczej przewidzianych
w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw na podstawie zaswiadczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego o okresach oplacania skladek.

Sad Okregowy wskazal, Ze okres zatrudnienia w Zaktadzie Ustug (...) Spdlka z o0.0. w upadtosci zostal zaliczony do
stazu pracy od 28 listopada 1983 roku do 31 marca 2000 roku na podstawie $§wiadectwa pracy z dnia 31 marca
2000 roku (k. 18 a.e.), za$ okres od 1 kwietnia 2000 roku do 31 maja 2000 roku zostal prawidlowo zaliczony jako
okres nieskladkowy. Stosownie bowiem do treéci art. 7 pkt 3 ustawy emerytalnej, okresami nieskladkowymi sa okresy
niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za te okresy, na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, zostalo
wyplacone odszkodowanie. Tak sytuacja zaistniala w przypadku wnioskodawcy. Prawidlowo takze, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, uwzgledniony zostal okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Nie ma natomiast zadnych
podstaw prawnych aby za okres odbywania sluzby do podstawy wymiaru skladek dolicza¢ Srednie obowiazujace
wowczas wynagrodzenie z powodu warunkéw shuzby.

Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze do wysoko$ci $§wiadczenia Zaklad przyjal podstawy wymiaru skladek
udokumentowane przez wnioskodawce stosownymi dokumentami. Prawidlowo zostaly przyjete podstawy za rok 1999.
ZUS w skarzonej decyzji ustalajac wysoko$¢ emerytury przyjal za ten rok minimalng podstawe wymiaru skladek.
Whnioskodawca dopiero w dniu 19 lutego 2013 roku zlozyl informacje o skladkach na ubezpieczenie emerytalne
zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego w ZUS za okres od stycznia do grudnia 1999 roku oraz raporty
miesieczne ZUS (...), przy czym brakuje raportu za luty 1999 roku. Rowniez z zestawienia skladek na koncie
wnioskodawcy wynika, ze za luty 1999 roku nie odprowadzono skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji podniosl, Ze nie jest prawdziwe twierdzenie wnioskodawcy, iz ZUS zaliczyl wnioskodawcy
za rok 1999 wynagrodzenie w wysokoSci 43% odszkodowania za prace w URSUSIE. Przeciwnie w zaskarzonej
decyzji poniewaz wnioskodawca poczatkowo nie udokumentowal zarobkéw, bylo przyjete wynagrodzenie minimalne
a dopiero po zlozeniu dodatkowych dokumentéw ustalono wysoko$¢ emerytury zgodnie z dolaczonymi dowodami.

Sad pierwszej instancji podnibsl, ze w dniu 19 lutego 2013 roku wnioskodawca zlozyl zadwiadczenie z Miejskiego
Urzedu Pracy o okresach podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zarejestrowania jako bezrobotny oraz
o okresach i wysokosci wyplacanego zasitku dla bezrobotnych. Zasadnie zatem organ rentowy kolejna decyzja z
dnia 7 marca 2013 roku, uwzglednil do stazu pracy okres od 1 czerwca 2000 roku do 30 listopada 2006 roku, tj.
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz uwzglednil do podstawy wymiaru Swiadczenia zamiast dotychczas
przyjetego wynagrodzenia minimalnego za okres od 1 stycznia 1999 roku do 31 marca 2000 roku podstawe wymiaru



skladek wykazang w poswiadczeniu ZUS. Po przeliczeniu stazu pracy i podstawy wymiaru emerytury nadal dla
wnioskodawcy najkorzystniejsze jest Swiadczenie obliczone zgodnie z art. 26 w/w ustawy w wysokoSci 1 438,79 zl (od
1 kwietnia 2013roku).

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ma podstaw do tego, aby do ustalenia wysokoSci emerytury przyjmowaé nagrode
jubileuszowa jakoby wyplacong wnioskodawcy w 1999 roku. Abstrahujac od tego, ze wnioskodawca w ogdle nie
udowodnit kiedy, przez kogo i w jakiej wysokosci wyplacono mu przedmiotowa nagrode, to i tak nagroda ta nie
mialaby wplywu na wysoko$¢ S$wiadczenia emerytalnego, gdyz od wyplaconej nagrody jubileuszowej nie odprowadza
sie skladek na ubezpieczenia spoleczne a w konsekwencji nie wchodzi ona do podstawy wymiaru. Wynika to z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. (Dz. U. z dnia 29 grudnia 1998 r.)
wydanego na podstawie art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr
137, poz. 887), ktore stanowi w § 1 ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwanych dalej
"skladkami", stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiggany przez
pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887), zwanej dalej "ustawa" oraz
§ 2. Natomiast z § 2 ust. 1 pkt 1 wynika, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowig nastepujace przychody: nagrody
jubileuszowe (gratyfikacje), ktére wedlug zasad okreslajacych warunki ich przyznawania przystuguja pracownikowi
nie czesciej niz co 5 lat

Zupelnie bledne, zdaniem Sadu Okregowego, jest stanowisko wnioskodawcy, ze nagroda ta mialaby jakikolwiek
wplyw na wysoko$¢ ustalonego przez Urzad Pracy w 2000 roku zasitku dla bezrobotnych a w tej sytuacji absolutnie
pozbawione podstaw jest zadanie by Sad uzyskal dla wnioskodawcy od urzedu pracy r6éznice w niewyplaconym w
pelnej wysokoS$ci w 2000 roku zasitku dla bezrobotnych.

Konkludujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze ZUS prawidlowo ustalit w zaskarzonej decyzji wysoko$¢ emerytury
wnioskodawcy na podstawie posiadanych dokumentéw i prawidlowo zweryfikowal wysoko$¢ §wiadczenia w decyzji
z dnia 7 marca 2013 roku po przedlozeniu dodatkowej dokumentacji dotyczacej dodatkowych okreséow skladkowych
zwigzanych z pobieranym zasitkiem dla bezrobotnych oraz wysokoSci podstawy wymiaru sktadek za rok 1999 i 2000.

Stad tez w tym zakresie objetym rozstrzygnieciem decyzja z dnia 7 marca 2013 roku postepowanie podlegato
umorzeniu. W decyzji tej ZUS uwzglednil wnioskodawcy udokumentowane wynagrodzenia za rok 1999 i 2000 oraz
dodatkowy okres ubezpieczenia zwiazany z pobieranym zasitkiem dla bezrobotnych. Sad pierwszej instancji zaznaczyl,
ze istotnie po przeliczeniu na podstawie dodatkowych dokumentéw, zlozonych przez wnioskodawce emerytura
wyplacana wnioskodawcy nie ulegla zmianie. Jednakze nie oznacza to, ze uwzglednienie dodatkowego okresu
ubezpieczenia, zwigzanego z pobieranym zasilkiem dla bezrobotnych oraz z udowodniona (wyzsza niz minimalna)
podstawa wymiaru skladek za rok 1999) nie wplynelo na wysoko$¢ ustalonej emerytury. Nalezy pamietaé, ze w
zaskarzonej decyzji jak i w decyzji z 7 marca 2013 roku wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy obliczano w trzech
wariantach. Kazdy z nich ma inne zasady. I tak okazalo sie, ze ustalajgc wysoko$§¢ emerytury skarzona decyzja
najkorzystniejsza jest emerytura obliczona w my$l art. 26 ustawy emerytalnej a wiec emerytura zalezna od wysokosci
zewidencjonowanych, zwaloryzowanych skladek na koncie, kwoty kapitalu poczatkowego i przyjetego Sredniego
dalszego trwania zycia.

Emerytury obliczone tak na podstawie art. 53 jak i 183, po uwzglednieniu dodatkowej dokumentacji ulegly
podwyzszeniu w stosunku do wysoko$ci obliczonej w decyzji z 8 lutego 2013 roku, ale nie byla to zmiana na tyle istotna
by przekroczy¢ wysoko$¢ emerytury ustalonej na podstawie art. 26 ustawy.

Dowody, ktére zlozyl wnioskodawca miaty wplyw na ustalenie wysoko$ci emerytury wedtug zasad z art. 53 i 183. Nie
mialy wplywu na emeryture z art. 26, ktéra zalezy od kapitalu poczatkowego i skladek na koncie.



Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w
oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne a na podstawie art. 355 k.p.c.

w zw. z art.. 477" k.p.c. umorzy! postepowanie w zakresie objetym decyzja z 7 marca 2013 roku.

Apelacje od tego wyroku (rozstrzygniecia zawartego w punkcie II) zlozyl wnioskodawca S. L. domagajac sie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w postepowania
poprzez pominiecie przez Sad zglaszanych przez niego wnioskow dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu
faktycznego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze ZUS nieprawidlowo ustalil, ze udowodniony przez niego okres
skladkowy wynosi 20 lat, 3 miesiace i 15 dni, podczas, gdy z jego wyliczen wynika, ze powinien wynosi¢ 21 lat,
3 miesigce i 15 dni. Dowodem potwierdzajgcym posiadanie takiego okresu skladkowego jest wedtug apelujacego
wyplacona mu w lipcu 1999 roku nagroda jubileuszowa za 20 lat pracy oraz fakt posiadania 130 akcji Spo6tki Akcyjnej
(...) serii (...) o numerach od (...) do (...) albowiem taka liczba byla przyznawana tylko osobom z co najmniej 20 —
letnim stazem pracy. Nieprawidlowo, wedlug skarzacego, organ rentowy uznat jako nieskladkowy okres od 1 kwietnia
do 31 maja 2000 roku, t.j. skrocony okres wypowiedzenia, za ktéry nie otrzymal zadnego odszkodowania. Nadto
apelujacy podniosl, ze krzywdzace jest dla niego pominiecie przez Sad faktu zaplaty skladek za miesiace styczen,
marzec oraz kwieciefi 2000 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji albowiem Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy.

Wskaza¢ nalezy bowiem, podzielajac w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z
dnia 22 listopada 2013 roku, ITII CZ 57/13 (LEX nr 1422039), zZe oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote
sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu (wniosku) i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie za§ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego, czy bledow w
zwiazku z subsumcja ustalonych faktow pod norme materialnoprawna. Przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy"
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumiec¢ nierozstrzygniecie o zadaniu stron, czyli niezalatwienie przedmiotu
sporu.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu zaistnialym w rezultacie zlozonego przez S. L. odwolania od decyzji z
dnia 8 lutego 2013 roku byla wysoko$¢ ustalonej ubezpieczonemu emerytury. Kwestionujac prawidlowo$¢ wyliczenia
Swiadczenia, skarzacy wskazywal na bezpodstawne pominiecie przez organ rentowy okreséw ubezpieczenia,
nieuwzglednienie wyplaconych mu $wiadczen oraz uiszczonych skladek. W tej sytuacji orzeczenie merytoryczne
koniczace postepowanie w sprawie winno odnosic¢ sie do wskazanego wyzej zadaniu skarzacego.

Tymczasem rozstrzygniecie zawarte w punkcie II zaskarzonego wyroku w brzmieniu: ,w pozostalym zakresie
odwolanie oddala”, w sytuacji, gdy w punkcie I stwierdzono, ze ,umarza sie postepowanie w zakresie rozstrzygnietym
decyzja ZUS Oddzialu w L. z dnia 7 marca 2013 roku”, nie moze by¢ uznane za rozstrzygniecie o roszczeniach
ubezpieczonego zawartych w odwolaniu i sprecyzowanych w toku postepowania.

Rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron wynika bowiem z formuly sentencji orzeczenia (art. 325 k.p.c.) a nie z
jego uzasadnienia, czy tez z innych dokumentoéw, do ktorych orzeczenie to sie odwoluje. Wypowiadajac sie w
przedmiotowej materii Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 stycznia 1968 roku, III CRN 420/67 (LEX nr 6271)
stwierdzil, Ze ,sentencja orzeczenia powinna rozstrzygac o zadaniu stron w spos6b samodzielny. Redakcja sentencji, w
ktorej sad odsyla do pism procesowych i czyni z ich treéci integralng cze$é orzeczenia, jest niedopuszczalna”. W sytuacji
zatem, braku wskazania w punkcie I wyroku (bedacego w swej istocie postanowieniem) w zakresie jakich roszczen
konkretnie (zadan) ubezpieczonego postepowanie zostalo umorzone, to forma orzeczenia zawartego w punkcie IT
wyroku, nie stanowi rozstrzygniecia o istocie sprawy. Wady tej nie konwaliduje tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego



wyroku albowiem o tre$ci wyroku, jak wyze wskazano, decyduje nie uzasadnienie, lecz jego sentencja (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 maja 1969 roku, II CR 139/69, OSN 1970, nr 2, poz. 38).

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



