Sygn. akt ITIT AUa 546/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2014 r. w Lublinie

sprawy S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt IV U 704/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

III AUa 546/14

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 29 kwietnia 2013 roku odmowit S. J.
prawa do wczeéniejszej emerytury motywujac to brakiem posiadania 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych.
Organ rentowy nie zaliczy} okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 14 czerwca 1969 roku do 6 pazdziernika
1976 roku.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyt S. J. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do
emerytury, gdyz spornym okresie pracowal w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 14 maja 2014 roku zmienil zaskarzong decyzje i ustalit S. J. prawo
do emerytury od dnia 13 czerwca 2013 roku. Sad Okregowy ustalil, ze S. J. urodzony dnia (...) zlozyl w dniu 28
marca 2013 r. wniosek o emeryture. Organ rentowy uznal za udowodniony staz ubezpieczeniowy S. J. w rozmiarze



21 lat, 5 miesigce i 22 dni okreso6w skladkowych i niesktadkowych, w tym 18 lat, 5 miesiecy i 22 dni okresu pracy
w szczeg6Olnych warunkach. Okres wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach jest okolicznoécia bezsporna. Jak
wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, ubezpieczony w okresie od ukonczenia16 roku zycia to jest
od(...). do 17 lipca 1973 r. pracowal w gospodarstwie rolnym spadkowym po rodzicach. Gospodarstwo to uzytkowat
wspoOlnie ze swoja siostrag H. D.. W tym czasie maz H. D. odbywal kare pozbawienia wolnoSci. Caly ciezar pracy w
gospodarstwie spoczywal na S. J.. Ubezpieczony wykonywal wszystkie prace rolnicze. Posiadal r6wniez inwentarz oraz
konia. Siostra ubezpieczonego H. nie wywigzywala sie z obowigzkow. Gospodarstwo zostalo zadluzone i w efekcie
przejete przez gmine na rzecz Skarbu Panstwa. Nastepnie gospodarstwo to przejat od gminy F. P..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznani ubezpieczonego zeznania $éwiadkéw: H. N., H. J., F. P..

Sad Okregowy orzekl, ze zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego wart. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

okres skltadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa wart. 27.

W ocenie Sadu Okregowego S. J. spehil powyzsze warunki. Udowodnil ponad 25 lat okreséw sktadkowych oraz
ponad 15 lat okreséw pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw dotychczasowych. Sad dal wiare
zeznaniom ubezpieczonego, ze w okresie od dnia (...) do 17lipca 1973 r. pracowal w gospodarstwie rolnym spadkowym
po rodzicach. Zeznania powoda potwierdzili §wiadkowie, ktorzy byli sagsiadami i na co dzien widzieli jak ubezpieczony
pracowal w gospodarstwie rolnym. Sad uznal ich zeznania za wiarygodne, poniewaz sa logiczne, sp6jne i wzajemnie
sie uzupehliaja. Zeznania te znajduja potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach, w szczeg6lnosci w
zaswiadczeniu o zameldowaniu, za§wiadczeniu o istnieniu gospodarstwa, zaswiadczeniu Archiwum Panstwowego w
P..

Sad Okregowy zacytowal przepis art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i dokonujac jego wykladni
stwierdzil, ze w judykaturze wyksztalcil sie poglad, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-
rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikoéw obowigzkiem oplacania skladki na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikdéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza wystapienie dwoch
okolicznoSci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. oraz

2) czynno$ci te muszg by¢ wykonywane w wymiarze me nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.

Z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r, wynika, ze pojecie domownika przysluguje osobie bliskiej rolnikowi, ktéra ukonczyta
16 lat, pozostaje z rolnikiem we wsp6lnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem
pracy. Z wiarygodnych zeznan ubezpieczonego i $wiadkow wynika, ze S. J. w okresie od ukoniczenia 16 roku zycia do
momentu przejecia gospodarstwa na rzecz Skarbu Panstwa spelnial te kryteria, a zatem staz ubezpieczeniowy S. J. po
doliczeniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym wynosi ponad 25 lat.

Od tego wyroku apelacje wniodslt organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac wyrok
w catoéci. Wyrokowi zarzucal:



- naruszenie prawa materialnego, tj. art.184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tego przepisu;

- naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie okreSlonej w art.233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny
dowodow;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit 25 letni okres sktadkowy i niesktadkowy, wobec czego spelnil
przeslanki do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podczas gdy zebrany w sprawie material odwodowy nie dawal podstaw
do takich ustalen.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Skarzacy kwestionowal ustalenia Sadu w zakresie uznania
pracy w gospodarstwie rolnym od (...) do 17 lipca 1973 roku oraz podnosil, ze Sad Okregowy przeoczyl okoliczno$é,
ze w okresie przyjetym jako uzupelniajacy wnioskodawca od 26 pazdziernika 1971 roku do 13 maja 1972 roku byt
zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) a od 4 wrze$nia 1972 roku do 20 pazdziernika 1973 roku pracowat w (...)
Przedsiebiorstwie (...) i oba te okresy zostaly wliczone do stazu ubezpieczeniowego jako okres skladkowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy wydal wyrok z naruszeniem przepisu art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez wadliwe przyjecie, ze wnioskodawca
spelil warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, bowiem wnioskodawca
nie legitymuje sie wymaganym w mys$l art.27 tej ustawy 25 letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym, nawet po
uwzglednieniu okresu uzupeliajacego — okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia.

Sad Okregowy zignorowal dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych i calkowicie pomingl okolicznosci
dotyczacego udowodnionego okresu skladkowego na podstawie oryginalnych dokumentéw zatrudnienia. W aktach
rentowych znajduja sie Swiadectwa pracy wnioskodawcy potwierdzajace okres zatrudnienia od 26 pazdziernika 1971
roku do 13 maja 1972 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) oraz od 4 wrzes$nia 1972 roku do 20 pazdziernika 1973
roku w (...)Przedsiebiorstwie (...). Okresy te zostaly uwzglednione przez organ rentowy przy obliczeniu ogélnego
stazu ubezpieczenia wnioskodawcy i mieszczg sie w lacznie ustalonym okresie ubezpieczenia 21 lat, 5 miesiecy i 21
dni. W tej sytuacji mozliwy do przyjecia jako uzupelniajacy — okres pracy w gospodarstwie rolnym po rodzicach
po ukonczeniu przez wnioskodawce 16 roku zycia to jest okres od (...) do 25 paZdziernika 1971 roku, czyli podjecia
pierwszego zatrudnienia w (...)Przedsiebiorstwie (...) oraz od dnia zakoniczenia tego stosunku pracy do dnia podjecia
nastepnego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)czyli od 14 maja do 3 wrze$nia 1972 roku. Okres ten wynosi 2 lata,
7 miesiecy i 8 dni i po doliczeniu do udowodnionych okresu sktadkowego i nieskladkowego wnioskodawca legitymuje
sie lacznym okresem ubezpieczenia 24 lata, miesiac i 18 dni a zatem nie wykazal 25 letniego okresu ubezpieczenia
przypadajacego przed dniem 1 stycznia 1999 roku wymaganego do uzyskania prawa do $wiadczenia.

Blad Sadu Okregowego przy obliczeniu lacznego okresu ubezpieczenia wnioskodawcy i uznaniu, ze okres ten wynosi
ponad 25 lat, doprowadzit do naruszenia prawa, a to art.184 ust.1 w zwiazku z art.27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2013 poz.1440) i w zwigzku z
przepisem § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Przepisy te okreslaja przestanki do nabycia
emerytury w nizszym wieku emerytalnym przez pracownika, ktoéry przepracowal 15 lat w warunkach szczegolnych i
udowodnit 55 letni okres sktadkowy i niesktadkowy. Wnioskodawca nie wykazal wymaganego okresu ubezpieczenia,
a zatem nie nabywa prawa do emerytury przewidzianego tymi przepisami.



Z tych wzgledow i na mocy powolanych powyzej przepisoéw oraz art.386 § 1 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



