Sygn. akt ITIT AUa 543/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: Anna Szymanek-Leziak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Lublinie

sprawy Fundacji (...) w L. z udzialem zainteresowanego M. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt VII U 525/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 543/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. M. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Fundacja (...) w L. ( (...)) podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 1 marca
2011 roku do 2 kwietnia 2011 roku, od 1 maja 2011 roku do 31 lipca 2011 roku oraz od 1lutego 2012 roku do 4 lutego
2012 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skladek Fundacja (...) w L., domagajac sie zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia poprzez ustalenie, ze M. M. nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego z tytutu zatrudnienia
w tym podmiocie. (...) wskazala, ze zatrudnienie to odbywalo sie w oparciu o umowy o dzielo, ktérych przedmiotem



bylo opracowanie nowych, niepowtarzalnych i dostosowanych do biezacych potrzeb materialéw szkoleniowych oraz
przeprowadzenie na ich podstawie wykladu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Zainteresowany M. M. przylaczyt sie do odwolania.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit,
iz M. M.nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia
u platnika Fundacja (...) w okresach od 1 marca 2011 roku do 2 kwietnia 2011 roku, od 1 maja 2011 roku do 31 lipca
2011 roku oraz od 1lutego 2012 roku do 4 lutego 2012 roku i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L. na rzecz Fundacji (...) kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze Fundacja (...) w L. zajmuje sie miedzy innymi uslugami doradczymi i szkoleniowymi. W
ramach tej dzialalno$ci wspoélpracowala ze specjalistami z réznych dziedzin, m. in. z zainteresowanym M. M., zktérym,
na potrzeby prowadzonego przez Fundacje kursu przygotowujacego do mianowania na urzednika stuzby cywilnej
zawarla nastepujace umowy: z dnia 30 marca 2010 roku, zatytulowang ,,umowa o dzieto”, ktorej przedmiotem (§ 1)
bylo wykonanie dziela, polegajacego na opracowaniu autorskiego programu szkolenia, materialéw szkoleniowych i
ich biezaca aktualizacja z zakresu ,,Warsztatéw psychologicznych” oraz przeprowadzeniu na ich podstawie zaje¢ na
dwbch edycjach wspomnianego kursu w kwietniu i maju 2010 roku w L. oraz z dnia 9 lutego 2011 roku i dwie zawarte w
dniu 2 listopada 2011 roku, réwniez zatytutlowane ,umowa o dzielo”, ktorych przedmiotem (§ 1) bylo wykonanie dziel,
polegajacych na aktualizacji i dostosowaniu materialéw szkoleniowych z zakresu ,, Warsztatow psychologicznych” oraz
przeprowadzeniu na ich podstawie zajeé¢ na kolejnych edycjach wspomnianego kursu w marcu i kwietniu 2011 roku,
grudniu 2011 roku w L. oraz styczniu i lutym 2012 roku w R..

Kazda z uméw zawierala stosowne postanowienia dotyczace terminu wykonania dziela i przedstawienia go przez
przyjmujacego zamoéwienie (M. M. zamawiajacemu ( (...)) do odbioru, terminu tego odbioru przez zamawiajacego (§
2: ,Przekazanie efektu realizacji umowy”), a takze wysoko$ci wynagrodzenia (§ 3: ,Wynagrodzenie”). W pozostalym
zakresie wszystkie z w/w umo6w mialy jednobrzmiacy charakter, tj. odno$nie zasad dokonywania poprawek w dziele (§
2), zasad dotyczacych wynagrodzenia, ktére bylo okreslone kwotowo i platne w calo$ci po ukonczeniu dziela (§ 3) oraz
pozostalych elementow, takich, jak o§wiadczenia stron (§ 4), prawa autorskie i majatkowe (§ 5), poufno$c i ochrona
informacji (§ 6), rozstrzyganie sporow (§ 7), a takze obowigzywanie, zmiany

i wykonanie umowy (§ 7: postanowienia ogolne).

W kazdej z w/w uméw przyjmujacy zamowienie o$wiadcezyl,

ze dysponuje wiedza i do$wiadczeniem, koniecznymi do prawidlowego wykonania dziela oraz, ze w dniu jego
przedstawienia do odbioru bedzie jedynym dysponentem majatkowych praw autorskich do niego. Z kolei zamawiajacy
o$wiadczyl, ze o wyborze przyjmujacego zamdwienie zdecydowaly jedynie jego wiedza i doswiadczenie.

Na mocy wszystkich w/w umoéw przyjmujacy zamowienie przeniost
na zamawiajacego majatkowe prawa autorskie do kazdego z dziel z chwila jego ukoniczenia.

W tresci kazdej z nich wskazano, ze jest ona umowg o dzielo
w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Sporzadzono do nich protokoly odbioru dziela.

Poza w/w umowami M. M. zawarl z (...) réwniez: dwie umowy zlecenia: na okres od 10 wrze$nia do 31 grudnia 2009
roku oraz na okres od 1 maja do 31 lipca 2011 roku, a takze dwie umowy o dzielo: na okres 1 wrze$nia do 31 grudnia
2010 roku oraz na okres od 9 lutego do 2 kwietnia 2011 roku.

Umowa o dzielo z 1 wrzeSnia 2010 roku dotyczyla przeprowadzenia przez M. M. ,diagnozy potrzeb, osobowoci,
oczekiwan



i predyspozycji oséb 45+ zamieszkalych na terenie powiatu (...)”. Zawierala analogiczne postanowienia dotyczace
przekazania i odbioru dziela (sporzadzono w tym zakresie oddzielny protokol), ryczaltowego wynagrodzenia, platnego
po odbiorze dziela oraz praw autorskich. Z tytulu powyzszych umoéw zainteresowany zostal zgloszony przez (...) do
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 pazdziernika 2009 roku do 4 lutego 2012 roku. Jednoczes$nie M. M. zostal
zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez innego platnika z tytulu pozostawania w
stosunku pracy. W okresie tego zatrudnienia w miesigcach: 01/2010, 03 — 10/2010, 01/2011, 03 — 10/2011 oraz
02/2011 otrzymywat wynagrodzenie za prace nizsze od minimalnego.

W dniu 20 listopada 2012 roku organ rentowy wydal decyzje o podleganiu przez zainteresowanego obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 1 wrzeénia 2010 roku do 1 pazdziernika
2010 roku, od 1 marca 2011 roku do 2 kwietnia 2011 roku, od 1 maja 2011 roku do 31 lipca 2011 roku oraz 1 lutego
2012 roku do 4 lutego 2012 roku (w stosunku do oméwionych uméw daty koncowe ustalono na podstawie terminéw
zakonczenia wspomnianych kurséw przygotowawczych).

Nastepnie platnik, pismem z dnia 12 grudnia 2012 roku zwroécil sie do ZUS

0 wznowienie postepowania i uchylenie powyzszej decyzji, przedkladajagc nowe dowody w postaci materialow
szkoleniowych, przygotowanych przez zainteresowanego w ramach umoéw o dzielo z 30 marca 2010 roku, 9 lutego
2011 roku oraz 2 listopada 2011 roku.

Nastepnie organ rentowy z urzedu wydal zaskarzona decyzje. Uchylono nia rozstrzygniecie z 20 listopada 2012 roku i
na nowo, odmiennie ustalono zakres czasowy obowigzku ubezpieczeniowego M. M.. Zaklad wskazal, ze umowa z dnia
1 wrze$nia 2010 roku, ktéra w poprzedniej decyzji uznano

za umowe zlecenia, potraktowano zgodnie z jej nazwa i trescia jako umowe

o dzielo.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze sporny charakter majg: umowa z lutego 2011 roku i dwie umowy z 2
listopada 2011 roku, zwigzane z prowadzeniem przez M. M. warsztatow psychologicznych. Zaklad uznal, ze umowy te
mialy charakter odtwérezy, tak wiec stanowily w istocie umowy zlecenia.

Sad ustalil nadto, ze zainteresowany M. M. jest z zawodu psychologiem, kilkakrotnie wspolpracowatl z (...) jako
osoba przeprowadzajaca zajecia w ramach réznych projektow (np. dotyczacych aktywizacji zawodowej, komunikacji
interpersonalnej, radzenia sobie ze stresem), czy tez dokonujaca ekspertyz. Wspdlpraca ta — w zalezno$ci od
charakterystyki danego projektu, badz warsztatu — odbywala sie w ramach uméw zlecenia, badz o dzielo. Niekiedy
chodzilo bowiem jedynie o przekazanie uczestnikom danych zaje¢ ogbdlnodostepnej wiedzy, innym razem o
zaspokojenie unikatowego zapotrzebowania klientéw Fundacji, dotyczacego specyficznych umiejetnoéci.

W latach 20101 2011 (...) organizowala kursy przygotowawcze

do mianowania na urzednikéw shuzby cywilnej. Mianowanie takie jest wynikiem konkursu, skladajgcego sie z czeSci
teoretycznej, sprawdzajgcej wiedze z zakresu prawa, finansow, pragmatyki urzedniczej, jezykow i polityki zagranicznej
oraz czeSci praktycznej, polegajacej na rozwiazywaniu testow psychologicznych — sprawdzeniu uczestnikéw pod
katem radzenia sobie z hipotetycznymi, abstrakcyjnymi sytuacjami. Szczegdlowy zakres i zasady takiego egzaminu,
przed kazda jego edycja, okreéla jego organizator, ktérym jest administracja rzadowa. W 2010 roku (...) zwrdcila
sie do zainteresowanego o przeprowadzenie warsztatdbw psychologicznych, majacych przygotowaé kandydatéw do
wspomnianego egzaminu w zakresie jego czeéci praktycznej. Powodem takiego wyboru osoby przeprowadzajacej
warsztaty byly sprawdzone i uznane przez (...) walory fachowe zainteresowanego, ktéry posiada do§wiadczenie w
opracowywaniu metodologii i programéw tego typu szkolen. W tych warunkach zawarte zostaly wspomniane wyzej
umowy z 30 marca 2010 roku, 9 lutego 2011 roku oraz 2 listopada 2011 roku.

W ramach realizacji opisanego projektu M. M. mial

za zadanie przygotowaé program i materialy, a nastepnie zgodnie z nimi przeprowadzi¢ zajecia. W tym celu
zainteresowany zapoznawal sie we wlasnym zakresie z wytycznymi organizatora konkursu. Program warsztatow byl
zroznicowany. Obejmowal elementy praktyczne, t.j. rozwigzywanie zadan logicznych, obrazkowych, matematycznych



i jezykowych, gléwnie na podstawie wydrukowanych i stworzonych przez zainteresowanego zestawéw. Ponadto
zainteresowany postugiwal sie stworzonymi przez siebie prezentacjami multimedialnymi. W pozostalym zakresie
opisany program miat takze charakter teoretyczny, polegajacy na elementach wykladu, prowadzonego przez M. M.
W ramach prowadzenia kursu okolo 60 % czasu zajmowalo mu opracowywanie materialéw i programu, natomiast
pozostale 40 % przeznaczal na same zajecia. Na koniec warsztatéw prowadzacy sprawdzal wiedze uczestnikow.
Opisany schemat szkolenia byt kazdorazowo ten sam

irealizowano go na podstawie wszystkich ostatnio wskazanych uméw.

Spos6b prowadzenia warsztatow nie byl przez Fundacje narzucany zainteresowanemu, ani tez (...) nie wspomagata
go merytorycznie, chociazby poprzez dostarczanie wlasnych materialéw szkoleniowych. Pozadanym przez strony
rezultatem byl zadowalajacy stopien przygotowania uczestnikow warsztatow, mierzony na podstawie ankiet,
przygotowanych przez (...) i ktére M. M. im przedkladal na koniec szkolenia. Ani Fundacja w stosunku do uczestnikow
kursu, ani tez zainteresowany wzgledem Fundacji, nie gwarantowali zdania przez kandydatéw egzaminu, do ktorego
byli oni przygotowywani.

(...) wymagata od M. M. autorskiego opracowania warsztatow. Zainteresowany prowadzil trzy edycje wspomnianych
warsztatow,

na potrzeby kolejnych egzaminoéw urzedniczych (dwie pierwsze w L., trzecia w L. i R.). Pomimo stalego schematu
szkolenia, jego zakres i tre$¢ ulegala zmianie — kazda edycja opierala sie na innych zastawach ¢wiczen i zadan.
Wynikalo to z tego, ze zasady kolejnych egzaminéw byly kazdorazowo modyfikowane przez organizatora. M. M.
zbieral informacje na temat tych nowych zasad oraz probowal nawiazaé¢ kontakt z osobami, ktore zdawaly egzamin w
poprzednim roku. Na przyklad po egzaminie z 2010 roku zostala z niego usunieta cze$¢ osobowo$ciowa. Ponadto w
kolejnych edycjach opisanych zaje¢ uczestniczyly osoby, ktére nie zdaly w roku poprzednim. Tak wiec zar6wno uwagi
zglaszane przez tych uczestnikéw, jak i modyfikacje zasad naboru, wymuszaly na zainteresowanym kazdorazowe
opracowanie programu i tre§ci warsztatbw na nowo.

Rownolegle z zatrudnieniem na podstawie powolanych uméw cywilnoprawnych, M. M. pozostawal w stosunku pracy
z (...) w L. w wymiarze p6t etatu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie
w aktach rentowych, powolanych dowodéw, pochodzacych zaré6wno z akt organu rentowego, jak i zebranych w
postepowaniu odwolawczym, ktére w calo$ci uznal za wiarygodne.

Nadto Sad wskazal, ze zeznania A. B. oraz P. P., wystepujacych w imieniu platnika, byly — kazde z osobna —
spojne i szczegblowe, a lacznie potwierdzaly sie i uzupelnialy. Nadto pozostawaly one w zgodzie z zeznaniami
zainteresowanego, ktory nie wykazal subiektywnego interesu w wyniku rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwrocit uwage, ze sposérod tych ostatnio wskazanych dowoddw, jedynie zeznania zainteresowanego niosly ze sobg
szczegblowe informacje

co do sposobu organizacji wspomnianych warsztatow. W tym zakresie rowniez sa one wiarygodne, jako znajdujace
potwierdzenie tak w treSci przedmiotowych umoéw, jak i w przedlozonych przez platnika materialach szkoleniowych.
Wskazana okoliczno$¢ dotyczaca zeznan M. M.dodatkowo potwierdza, zdaniem Sadu, ze samodzielnie, bez udziatu i
nadzoru platnika, realizowatl on obowiazki powierzone mu na mocy spornych uméw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.
Nie ma bowiem, zdaniem Sadu, podstaw do objecia zainteresowanego ubezpieczeniem emerytalnym oraz
ubezpieczeniami rentowymi i wypadkowym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw z g lutego 2011 roku i 2
listopada 2011 roku, jakie zawarl on z (...), albowiem byly to — zgodnie z ich nazwa umowy o dzielo, a nie umowy o
Swiadczenie ustug, ktore stanowilyby tytul ubezpieczenia.

Cytujac tre$c art. 627 k.c. Sad Okregowy podnidsl, ze umowe o dzielo okresla sie mianem zobowigzania rezultatu, przy
czym przyjmujgcy zamoéwienie jest odpowiedzialny za jego osiggniecie. Jednoczeénie, zaréwno w doktrynie,



jak i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze rezultat pracy przyjmujgcego zamdwienie moze mie¢ postaé zar6wno
materialng, jak i niematerialna. W tym drugim przypadku sposoéb jego ustalenia musi jednak umozliwia¢ dokonanie
przez zamawiajacego oceny, czy dzielo odpowiada jego potrzebom. Na poparcie swojego pogladu Sad pierwszej
instancji powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 200 roku, II UKN 386/99.

Zkolei przez umowe zlecenia, jak zauwazyt Sad pierwszej instancji, przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okres$lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 k.c.).

Konkludujac swoje rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarta pomiedzy stronami umowa jest umowa o dzielo,
jezeli jedna ze stron, w drodze swojej pracy, jest zobowigzana do osiagniecia odpowiedniego rezultatu, bedac za
to odpowiedzialna przed druga strona, natomiast, jezeli w zobowiazaniu wystepuje odpowiedzialnosé jedynie za
dokonywanie okreS§lonych czynnoS$ci z nalezyta staranno$cia, a ostateczny rezultat jest wynikiem wielu, rowniez
obiektywnych czynnikow, wowcezas mamy do czynienia ze zleceniem. Na poparcie wyrazonego pogladu, Sad pierwszej
instancji powolal wyroki Sadéw Apelacyjnych w Bialymstoku z 18 wrze$nia 2013 roku, III AUa 244/13 oraz we
Wroclawiu z 19 stycznia 2012 roku, III AUa 1539/11.

Jednocze$nie Sad podkreslil, ze o zakwalifikowaniu danej umowy do konkretnego typu, czy tez w ogole — ustalenie jej
rzeczywistej tre$ci — nastepuje ostatecznie nie w oparciu o jej nazwe, badz zwerbalizowang tres¢, lecz z koniecznym
uwzglednieniem zgodnego zamiaru stron, celu umowy, a takze okolicznoS$ci

jej zawarcia (art. 65 k.c.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem umoéw,
zawartych pomiedzy Fundacja (...), a M. M. w dniach 9 lutego 2011 roku i 2 listopada 2011 roku bylo wykonanie
oznaczonego dziela o charakterze niematerialnym, w postaci przeprowadzenia warsztatow psychologicznych,
majacych przekazaé¢ unikatowa wiedze i umiejetno$ci. Warsztaty te nie stanowily cyklu, albowiem kazde z nich byly
zamknietg, incydentalng calo$cig. Czynno$ci skladajace sie na nie (sporzadzenie programu, materialdw szkolen oraz
przeprowadzenie wyktadu) cechowaly sie nowo$cia, co wynikalo z potrzeby uwzglednienia przez zainteresowanego
ustalanych co roku na nowo wymogdéw egzaminacyjnych. Tak wiec wszystkie wspomniane umowy o przeprowadzenie
warsztatow psychologicznych, nie tylko co do specyfiki dziela okreslonego w kazdej z nich, ale nawet we wzajemne;j
relacji wzgledem siebie, nie kreowaly powtarzalnoéci.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie ma znaczenia, ze w niezakwestionowanej przez organ
umowie z 30 marca 2010 roku mowa byla o ,opracowaniu”, natomiast w kolejnych, podwazonych przez ZUS umowach
z 9 lutego i 2 listopada 2011 roku jedynie o ,aktualizacji i dostosowaniu” materialow szkoleniowych. W tym zakresie
stanowisko organu rentowego, wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, okazalo sie chybione.

Okre$lone spornymi umowami dziela poddane byly kontroli pod katem wad, tj. ewentualnej niezgodnosci z
wymaganiami zamawiajacego (§ 2 ust. 2.5 kazdej ze spornych umow). Zamawiajacy zobowiazal sie do ich odbioru,
co nastapilo na mocy oddzielnie sporzadzonych protokoléw. Nadto Sad wskazal, ze M. M. kazdorazowo dokumentowat
wyniki realizowanego przez siebie przedsiewziecia za pomoca ankiet, przedkladanych uczestnikom warsztatow

i przekazywanych zamawiajagcemu. W ankietach tych kandydaci oceniali stopien swojego przygotowania, uzyskany
na zajeciach. Dodatkowo prowadzacy warsztaty po ich zakonczeniu ocenial wiedze shuchaczy. Zdaniem Sadu
Okregowego, oznacza to, iz w istocie zamawiajacy dokonywal oceny wymiernego efektu, jakiego oczekiwal od
przyjmujacego zamowienie. Niezaleznie od opisanej procedury, taki cel umowy zostal bezposrednio wskazany przez
osoby reprezentujace zamawiajacego — platnika.

Ubocznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze bezzasadnie organ rentowy wskazywal takze na okoliczno$é¢, iz umowy
te nie wymagaly od przyjmujgcego zamodwienie opracowania autorskiego programu. Wprawdzie, jak zaznaczyt Sad
Okregowy, termin ,program szkolenia” pojawia sie tylko w umowie z 30 marca 2010 roku, niemniej jednak kazda
z umoéw o przeprowadzenie warsztatow zawierala odrebng klauzule dotyczaca praw autorskich. Poza tym sam
program szkolenia musial ulec zmianie, skoro w drugiej edycji konkursu urzedniczego, do ktérego przygotowywaly



warsztaty prowadzone przez zainteresowanego (a wiec juz w 2011 roku), z jego czesci teoretycznej usunieto ,czesé
osobowosciowy”.

Konkludujac, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze skoro umowy z dnia 9 lutego i 2 listopada 2011 roku w oparciu
o ktore zainteresowany $wiadczyl prace na rzecz (...), nie byly umowami zlecenia, ani tez innymi umowami o
Swiadczenie ustug, to nie mogly one stanowi¢ tytulu do objecia M. M. ubezpieczeniami emerytalnymi oraz rentowymi
i wypadkowym. Zaskarzona decyzja nie miala faktycznych podstaw, stad twierdzenia platnika zawarte w odwolaniu,
okazaly sie stuszne.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl
jak w wyroku, o kosztach rozstrzygajac na podstawie art. 98 ust. 3 oraz 109 § 1 k.p.c. Jednoczesnie Sad wskazal, ze
koszty te, nalezne platnikowi, obejmuja wynagrodzenie adwokackie, ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.z 2013 1.,
poz. 490). Jednocze$nie Sad podniodst, ze rozporzadzenie to nie okresla stawki za prowadzenie sprawy o ustalenie
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, wiec na podstawie § 5 tego aktu przyjeto stawke w sprawie o
najbardziej zblizonym rodzaju, tj. o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego,
o jakiej mowa w § 11 ust. 2 rozporzadzenia, wynoszaca 60 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil
mu naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1i 4 w zw. z
art. 8 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 art. 9 ust. 1a w zw. z art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442) poprzez stwierdzenie, ze zainteresowany M. M.
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia u platnika skladek
(...), a to z powodu zakwalifikowania uméw zlecenia jako uméw o dzialo.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze nie godzi sie z ocena Sadu pierwszej instancji, ze sporne umowy byly
umowami o dzielo. Apelujacy zauwazyl, ze zainteresowany M. M. mowigc o swoim dziele mial na mys$li materialy
szkoleniowe, prezentacje multimedialne i tresci przekazywane slownie. Nie podejmowal zobowiazania pozytywnego
zdania egzaminu i opanowania przekazywanych kursantom umiejetnosci. Z kolei prezes Fundacji (...) zeznal, ze ,dla
nas rezultatem bylo zadowolenie uczestnikow, ktorzy uznali, ze sa wystarczajaco przygotowani, my nie gwarantujemy
zdanego egzaminu”.

Nadto apelujacy wskazal, ze przy rozpoznawaniu sprawy niniejszej nie mozna pomingé pogladu Sadu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2013 roku, IT UK 157/13 i z 14 listopada 2013 roku, II UK 115/134, w ktérych Sad Najwyzszy
wywiodl, iz nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu wykladéw oraz, ze nie stanowi umowy o
dzielo umowa o przeprowadzenie zaje¢ terapeutycznych w ramach programu rehabilitacyjnego, jezeli przedmiotem
umowy sa okreslone czynnoSci a nie ich wynik.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja zasluguje na uwzglednienie albowiem zasadny okazal sie zawarty w niej zarzut naruszenia prawa
materialnego.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do oceny prawnej charakteru umoéw z dnia 9 lutego 2011 roku i dwoch
umoéw z dnia 2 listopada 2011 roku zawartych przez Fundacje (...) w L. (dalej nazywanej (...)) z zainteresowanym
M. M., a mianowicie czy byly one zgodnie z nazwa nadana przez strony, umowami o dzielo, czy tez jak przyjal organ
rentowy byly umowami zlecenia.



Przedmiotowe ustalenie mialo bowiem decydujace znaczenie dla oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji, ustalajacej
podleganie M. M. obowiazkowym ubezpieczeniom z tytutlu umoéw zlecenia, w sytuacji jednoczesnego pozostawania
przez zainteresowanego w stosunku pracy (w niepelnym wymiarze czasu pracy) z (...) w L..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza materialtu dowodowego sprawy, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie
pozwala na ustalenie, ze w okresach wskazanych w decyzji z dnia 17 stycznia 2013 roku nie bylo tytulu do objecia M.
M. obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi w postaci uméw zlecenia.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, iz z niewiadomych powodéw Sad pierwszej instancji zakwestionowal
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji, a dotyczace podlegania M. M. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umowy zlecenia zawartej z wnioskodawcg w okresie od 1 maja 2011 roku do 31 lipca 2011 roku.
Jak wynika bowiem z materialu dowodowego sprawy, a mianowicie z o§wiadczenia prokurent A. B. zlozonego w
postepowaniu przed organem rentowym (o$§wiadczenie — k.11 a.r.), wymieniony wyzej okres byt objety umowa zlecenia
zawarta przez (...) z zainteresowanym. W tym zakresie charakter umowy nie byl kwestia sporna, a to oznacza, ze
kontrola prawidlowos$ci przedmiotowego rozstrzygniecia wymagala wylgcznie oceny w kontekscie unormowania art.
9 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013
roku, poz. 1442 ze zm.).

Przepis ten stanowi, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1 (miedzy innymi bedacy pracownikami), ktérych podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni,
shuzby, pobierania $wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia
przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutéw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Oznacza to, ze osoba pozostajaca w stosunku pracy podlega wymienionym ubezpieczeniom z tytulu umowy zlecenia
zawartej z podmiotem niebedacym pracodawca, jezeli kwota wynagrodzenia osigganego z tytulu stosunku pracy
bedacego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

Odnoszac powolane regulacje do okolicznosci faktycznych sprawy, a mianowicie uwzgledniajac fakt, ze wynagrodzenie
uzyskane przez zainteresowanego z tytulu pozostawania w stosunku pracy w tym okresie bylo nizsze od minimalnego
(informacja ZUS- nie kwestionowana przez strony — pismo — k.41), przyjaé nalezalo, ze z tytulu omawianej umowy
zlecenia zainteresowany podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym wskazanym w zaskarzonej decyzji w
okresie od 1 maja 2011 roku do 31 lipca 2011 roku.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska Sadu Okregowego, ktéry uznal, Ze umowa z dnia 9 lutego 2011 roku i dwie
umowy z 2 listopada 2011 roku byly umowami o dzieto, a nie umowami zlecenia, jak uznal pozwany organ rentowy
stwierdzi¢ nalezy, ze ocena taka nie jest prawidlowa.

Sad pierwszej instancji przedstawiajac w sposéb poprawny istote obu umoéw, odwolujac sie przy tym do ich
definicji zawartych w art. 627 k.c. i 734 k.c. oraz do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sagdéow apelacyjnych, nie
dokonal wystarczajacej analizy okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z materiatu dowodowego sprawy, co w efekcie
skutkowalo wadliwym uznaniem, iz zakwestionowane umowy byly umowami o dzieto.

Niewatpliwie, co trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji, elementem istotnym odrézniajacym umowe o dzielo od
umowy zlecenia jest okolicznoé¢, ze pierwsza z umoéw jest umowa rezultatu. Jej przedmiotem jest indywidualnie
oznaczony wytwor, efekt. Przedmiot umowy o dzielo moze byé¢ okreslony w rézny sposéb i réozny moze by¢ stopien
dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, Ze nie ma watpliwoSci o jakie dzielo chodzi.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2013 roku, II UK 103/13 (LEX nr 1455433)
»Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego



przez zamawiajacego w czasie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany i okre$lony w sposo6b wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dlatego
tez jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie
ushug, jest mozliwoé¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy
do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo.

Z kolei cechg charakterystyczna umowy zlecenia jest wykonanie okre$lonej czynnos$ci (szeregu powtarzajacych sie
czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie. W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy
zamodwienie w umowie zlecenia (umowie o $§wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomyslnego wyniku
spelnianej czynnoSci. Jego odpowiedzialnoéé za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego
dzialania, podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamodwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialnoScia za rezultat.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowane
przez organ rentowy umowy nazwane ,umowami o dzielo”, wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji, nie posiadaly
wskazanych wyzej warunkow istotnych, pozwalajacych na takie zakwalifikowanie.

Mianowicie, przedmiotem umowy z dnia 9 lutego 2011 roku (umowa - k.17 ar.) bylo wykonanie dziela
polegajacego na aktualizacji i dostosowaniu materialéw szkoleniowych z zakresu ,,Warsztatow psychologicznych” oraz
przeprowadzeniu na ich podstawie zaje¢ na kursie przygotowujacym do mianowania na Urzednika Stuzby Cywilnej
zorganizowanych w dniach 19 — 20 marca 2011 roku i 2 kwietnia 2011 roku. Analogiczny przedmiot posiadaly takze
umowy z dnia 2 listopada 2011 roku, réznigce sie jedynie terminem przeprowadzenia zajeé.

Analiza treSci tych uméw w cytowanym zakresie, prowadzi do wniosku, Ze nie zawieraja one okreslenia
indywidualnych cech ,rezultatu”, jaki mialby by¢ osiagniety w wyniku uméw, pozwalajgcych na jego weryfikacje w
kontekécie ewentualnych wad fizycznych.

Z ,o$wiadczenia” zlozonego przez prokurent A. B. wynika, ze ,za rezultat umowy traktowano nabycie umiejetnosci
radzenia sobie w okre§lonych sytuacjach na egzaminie”. Z kolei przestuchany w charakterze strony prezes Fundacji
(...) zeznal, ze ,,dla nas rezultatem bylo zadowolenie uczestnikow, ktorzy uznali, ze sa wystarczajaco przygotowani”.

Wskazany ,rezultat” z cala pewno$cig nie poddaje sie sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych a zatem nie stanowi
dziela w rozumieniu powolanego wyzej art. 627 k.c.

Nadto, w $wietle okoliczno$ci sprawy, brak jest podstaw do ustalenia, ze zamawiajacy ( (...)) w dacie zawierania
spornych umoéw z zainteresowanym znal konkretne tematy, jakie mialy by¢ przygotowane i om6éwione w ramach
prowadzonych przez M. M.zaje¢. Temat wykladéw pozostawiono bowiem do uznania zainteresowanemu. Taki stan
rzecz potwierdzil jednoznacznie przestuchany w charakterze strony M. M.. Zainteresowany zeznal (k. 25v i k.66), ze
(...) nie narzucala mu zagadnien zaje¢, poprosila mnie o jak najlepsze przygotowanie kandydatéw do egzaminu nawet
nie podajac zagadnien. Zagadnienia za kazdym razem byly te same, tylko byta modyfikacja w egzaminie”.

W efekcie, w zaistnialej sytuacji przyjac nalezy, ze zainteresowany zostal zobowigzany do przeprowadzenia zaje¢ w
zakresie wiedzy psychologicznej w ramach prowadzonego przez wnioskodawce kursu przygotowujacego pracownikéw
administracji rzadowej do mianowania na pracownika stuzby cywilnej. Taka zas forma prowadzenia zajeé¢, nie moze
by¢ uznana za umowe o dzielo albowiem nie wynikal z niej obiektywnie uchwytny i pewny rezultat. Wykonywanie za$
okre$lonych czynnoéci, w tym jak zeznal zainteresowany, powtarzajacych sie, stanowito umowe zlecenia.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, II UK
103/13 (LEX nr 1455433), Ze ,nhie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych
wykladéw z danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze
zamawiajacy nie jest zainteresowany okres§lonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w



rozumieniu przepiséw ustawy z 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom
wykladu wiedzy z danej dyscypliny”.

Analogiczne stanowisko, takze akceptowane przez Sad odwolawczy, zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 4
lipca 2013 roku, II UK 402/12 (LEX nr 1350308) stwierdzajac, ze ,jezeli przedmiotem umowy jest przeprowadzenie
wykladéw z rachunkowosci i analizy ekonomicznej, to treécig tej umowy nie jest osiagniecie materialnego rezultatu,
czy tez pomy$lnego wyniku podejmowanych czynnosci, bo przy tego rodzaju ustugach nie jest to mozliwe.
Przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoéci niezbednych
do przeprowadzenia wykladow, nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnosci za ich rezultat. Takiemu zobowigzaniu
nie mozna przypisa¢ cech (essentialiae negotii) umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i
wykonywaniu uméw nazywanych przez nich umowami o dzielo, mogg sie zrealizowa¢ wylgcznie jako elementy innej
umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie uslug, regulowane w art. 750 k.c.”

W konsekwencji uwzgledniajac fakt, ze w okresach dotyczacych objecia zainteresowanego ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu u umow zlecenia z dnia 9 lutego 2011 roku i dwoéch umow z 2 listopada 2011 roku, wynagrodzenie
uzyskiwane przez M. P. byla nizsze od wynagrodzenia minimalnego, brak jest podstaw do zakwestionowania decyzji,
co z kolei skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania. .

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzek! jak w wyroku.



