Sygn. akt ITIT AUa 511/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: Anna Szymanek - Leziak

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Lublinie

sprawy (...) Spolki z o0.0. Sp6tki Komandytowej w Z. z udzialem zainteresowanego A. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji wnioskodawcy (...) Spolki z 0.0. Spotki Komandytowej w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 9 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV U 1844/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 511/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia A. Z.: emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za miesiace: luty, marzec,
czerwiec, lipiec, wrzesien, pazdziernik i listopada 20011 r. oraz za okres od stycznia 2012 r. do kwietnia 2012 r. wynosi
kwoty szczegbdlowo okreslone w tej decyzji.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl adw. 1. C. pelnomocnik platnika skladek R. W., ktéry wnosit o zmiane decyzji przez
uznanie, ze Swiadczenia pieniezne jakie otrzymywal A. Z. w ramach diet nie stanowia przychodu stanowigcego
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia.

Odwolujacy sie zarzucil:



I. naruszenie prawa materialnego

— przepisu art. 77° kodeksu pracy, poprzez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu,
ze A. Z. — pracownik zatrudniony przez odwolujacego sie, ktéry Swiadczyl prace za granica na podstawie polecen
wyjazdu stuzbowego, nie przebywal w tym czasie w podroézy stuzbowej,

- przepisu § 2 pkt. 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( Dz. U Nr 161,
poz. 1106), przez bledne uznanie, ze Swiadczenia wyplacone pracownikowi, w zwigzku z odbytymi przez niego
zagranicznymi podrézami sluzbowymi, nie stanowily diet ale byly czeécia jego wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia.

II. naruszenie prawa procesowego, art. 8 kodeksu postepowania administracyjnego, przejawiajace sie w tym ,ze
organ rentowy nie wziat pod uwage swojego poprzedniego stanowiska, wyrazonego w protokotach kontroli z dnia 30
pazdziernika 2009 r. i z dnia 15 marca 2011 r., sporzadzonych w identycznych stanach faktycznych i prawnych, czym
naruszyl zasade prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publiczne;j.

Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Zamos$ciu wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r. oddalil to odwolanie i
zasadzil od nastepcy prawnego odwolujacego sie - (...) spdlki z oo spotki komandytowej w Z. na rzecz pozwanego
organu rentowego kwote 2 400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na
ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: od 1995 r. R. W. prowadzi pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza. Od 2005 r. wykonuje takze roboty ogélnobudowlane oraz budowe i remonty piecéw przemystowych. Ta
dzialalno$¢é prowadzil jako osoba fizyczna na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Od konca 2012
r. dzialalno$¢ byla realizowana przez dwie sp6lki; jedna z ograniczong odpowiedzialnosScia i druga - komandytowa.
Obie spotki majg swoja siedzibe w Z., przy ul. (...). Pod tym adresem, na drugim pietrze stojacego tam budynku, byto
wynajete okolo 80 m® powierzchni biurowej. W ramach tej powierzchni byly cztery pomieszczenia biurowe w ktorych
pracowali R. W., trzy osoby zajmujace sie sprawami kadrowymi oraz inzynier budownictwa. Obok budynku znajduje
sie parking dla samochodéw i w tym miejscu nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, zar6wno przez R. W.
w ramach jego dzialalnoéci gospodarczej, jak i przez spotki bedace jej nastepcami. Przy wykonywaniu dzialalno$ci
zatrudnionych jest okolo 80 os6b na podstawie umoéw o prace a jako miejsce Swiadczenia pracy jest wskazywana,
w tych umowach, siedziba pracodawcy. Pracownicy wykonuja prace w miejscu wskazanym przez kontrahentéw
pracodawcy i tam wykonujg okreslone zamoéwienia na uslugi w oznaczonym czasie. Gdy nie ma zapewnionego
frontu rob6t pracownicy korzystaja z urlopdéw wypoczynkowych a w dalszej kolejnosci z urlopéw bezplatnych.
Zainteresowany A. Z. byl zatrudniony na stanowisku murarza. W okresie od stycznia 2011 r. do kwietnia 2012 r.
pracowal wylacznie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Po wykonaniu jednego zadania i powrocie do domu
oczekiwal na propozycje pracy przy wykonywaniu zadania nastepnego. W siedzibie pracodawcy A. Z. nie Swiadczyt
pracy. Wyjazdy do pracy nastepowaly po uprzednich uzgodnieniach z pracodawca co do rodzaju obiektu jaki mial
by¢ wykonywany, czasu jego realizacji oraz kraju w ktérym nastepowalo to wykonanie. Do pracy poza granicami
Polski wyjezdzaly tylko osoby, ktére mialy wole tam $wiadczyé prace. Taka ekipa pracownikow liczyla od 8 do 24
0sOb z brygadzista na jej czele. Przed wyjazdem przez okres od jednego do czterech dni prowadzone byly prace
przygotowawcze w miejscu zamieszkania R. W., w miejscowo$ci W.. Polegaly one na skompletowaniu potrzebnego
sprzetu a takze na omdwieniu spraw organizacyjnych.

W okresie od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia 12 lipca 2012 r. Organ rentowy przeprowadzil u wnioskodawcy
kontrole i uznal, ze wnioskodawca odprowadzal zanizone skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne gdyz
uwazal, Ze pracownicy wykonywali swoje czynno$ci w ramach podroézy stuzbowych. Wnioskodawca nie kwestionowat
sposobu obliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne A. Z., za miesiace szczegdtowo
okre§lone w kontrolowanej decyzji, ani tez wysokoéci tych podstaw. Kwestionowal natomiast odmowe uznania,
ze praca A. Z. odbywala sie w ramach delegacji stuzbowych. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowym
okresie czasu miejscem pracy A. Z. bylo miejsce faktycznego wykonywania jego obowigzkéw pracowniczych. W



miejscu wskazanym w umowie o prace nie wykonywal on zadnych swoich czynnosci. Jego wyjazdy na budowy
zagraniczne byly poprzedzane negocjacjami z pracodawcy. Zainteresowany otrzymywal propozycje wyjazdu, znal
miejsce wykonywania pracy, rodzaj obiektu, czas jego wykonania i mogl odmoéwié przyjecia tej propozycji. Pobyt
za granicg zainteresowanego, wedlug Sadu Okregowego nie nosil cech podrézy stuzbowej. Taka podr6z stanowi
dla pracownika zjawisko okazjonalne i nietypowe. Tymczasem zainteresowany nie wykonywal swoich obowiazkéw
incydentalnie. Pracujac na budowach zagranicznych jako murarz wykonywal typowe prace dla swojego stanowiska. W
tym wzgledzie na potwierdzenie swojej wykladni prawa sad pierwszej instancji przywotal uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2011 r. IT UZP 3/11 — OSNP 2012/15-16/186 oraz wyrok tego sadu z dnia 10 pazdziernika 2013 r. II
UK 104/13 — LEX 1380937. Skoro zainteresowany nie odbywat podrézy shuzbowych to nie nastgpilo naruszenie przez
organ rentowy przepisoéw § 2 pkt.15 i 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
wskazanego w zarzucie odwolania. Organ rentowy wyliczyl wielko$¢ podanych w decyzji podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenia zgodnie z zasadami podanymi w pkt. 16. Odnoszac sie do ostatniego zarzutu podanego w odwolaniu Sad
Okregowy wskazal, ze sad ubezpieczen spotecznych nie stosuje procedury administracyjnej ale postuguje sie kodeksem
postepowania cywilnego. Wady decyzji wynikajace z naruszenia przepisow normujacych jej wydanie pozostaja poza
sfera zakresu kontroli sgdowej sprawowanej przez sad powszechny. Nie ma takze znaczenia przy rozstrzyganiu sprawy
niniejszej fakt, ze pozwany organ rentowy nie kwestionowat sposobu okreslania wysokosci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia przez wnioskodawce, za okresy wcze$niejsze niz wskazane w kontrolowanej decyzji. Organ ten
nie jest zwigzany przyjmowang wcze$niej wykltadnia prawa a wnioskodawca nie wystepowal do organu rentowego
o interpretacje prawng, ktéra mialaby wiazacy charakter dla tego organu. Dlatego skoro rozstrzygniecie zawarte w
kontrolowanej decyzji byto prawidlowe, to odwolanie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu

Oddalil sad wniosek odwolujacego sie o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw; M. L., J. F. i W. N. poniewaz
okolicznosci, ktére wnioskodawca chcial wykazaé tymi dowodami, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z
mocy samej ustawy organ rentowy jest uprawniony, a takze zobowiazany, do przeprowadzania kontroli w przedmiocie
przestrzegania przez platnikdéw ich obowiazkéw, dotyczacych prawidlowosci obliczania i odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Istota sprawy niniejszej to ustalenie czy wnioskodawca w sposob prawidlowy wykonywat
swoje obowiagzki w tym zakresie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w imieniu nastepcy prawnego wnioskodawcy wywiodl jego pelnomocnik adw.
I. C. wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania ewentualnie — jak nalezy wnioskowaé z nieprecyzyjnego
sformulowania wniosku — o uchylenie tego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy pozwanemu
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego;

- przepisu art. 77° kodeksu pracy przez jego niezastosowanie w sytuacji gdy z materialébw sprawy wynika, ze
zainteresowany wykonujac powierzone mu zadania na terenie krajow europejskich pozostawal w podrézy stuzbowe;j
W rozumieniu tego przepisu,

- art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 77° kodeksu pracy przez ich bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze zainteresowany nie odbyl podrozy stuzbowych mimo, ze taka ocena jego wyjazdéw wynika z kontroli
przeprowadzonej przez organ rentowy w dniach od 14 do 30 wrze$nia 2009 r. oraz w dniach od 25 lutego do 15 marca
2011 1., ktdrej to oceny odwolujacy sie byl Swiadomy i do ktdrej stosowat sie w czasie kolejnej kontroli,

- § 2 ust.1 pkt. 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez jego bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze §wiadczenia wyplacone pracownikowi apelujacego, w zwigzku z odbytymi przez
niego zagranicznymi podrézami sluzbowymi, nie stanowily diet ale tylko cze$¢ wynagrodzenia za prace stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.



I1. naruszenie przepis6w postepowania:

- art. 217 § 2 kpc w zwigzku z art. 227 kpc i art.162 kpc przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow: M. L., J. F. i W. N. na okolicznoé¢ przeprowadzenia kontroli u
wnioskodawcy, okoliczno$ci zwigzanych z jej zleceniem oraz wiedza pracownikow organu kontrolujgcego o wynikach
kontroli za wcze$niejsze okresy, podczas gdy dowody te, w zasadniczy sposob, przyczynilyby sie do ustalenia stanu
faktycznego sprawy

- art. 233 § 1 kpc przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw, przez brak wszechstronnego rozwazenia
materialow sprawy a konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych, zwlaszcza przez przyjecie, ze miejsce
stalego wykonywania pracy przez zainteresowanego na rzecz skarzacego znajdowalo sie za granica.

W uzasadnieniu apelacji jej autor podal swoja argumentacje na poparcie zgloszonych zarzutéw. Sprowadza sie
ona do twierdzenia, ze wnioskodawca, po kilku wczeéniej przeprowadzonych kontrolach, w wyniku ktérych organ
rentowy uznawal, iz pracownicy wnioskodawcy wykonywali swoja prace za granicami Rzeczypospolitej Polskiej
w ramach podrézy stuzbowych, mial uzasadnione przestanki do przypuszczania, ze postepuje prawidlowo. To
wezedniejsze stanowisko organu rentowego w tym przedmiocie bylo zbiezne z pogladami Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz Inspektora Kontroli Skarbowej. Jako nieprawidlowe skarzacy okreslil ustalenie sadu pierwszej instancji, ze
zainteresowanego nalezalo zaliczy¢ do kategorii pracownikéw mobilnych, ktérzy $§wiadcza prace w warunkach statego
przemieszczania sie. W ocenie skarzacego, skoro praca za granica byla wykonywana w ramach polecenia stuzbowego
pracodawcy, to byla Swiadczona w ramach podroézy stuzbowej. Autor apelacji na poparcie swojego pogladu przytoczyt
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2008 r. I PK 230/07 w uzasadnieniu ktérego stwierdzono, ze okre§lone
w umowie o prace miejsce wykonania pracy nie musi mie¢ cechy stalo$ci i wtedy punktem odniesienia, w przypadku
rozstrzygniecia dotyczacego polecenia podrozy stuzbowej jest miejscowo$c w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy,
oraz z dnia 9 lutego 2010 r. I PK 157/09 w uzasadnieniu ktérego Sad Najwyzszy przyjal, ze pracodawca majacy siedzibe
wjednym panstwie, ktory wysyta pracownikéw do pracy w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, zatrudnia
ich wistocie rzeczy w niestalym miejscu pracy poza miejscowosScia w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy oraz poza
stalym miejscem pracy w kraju, w ktérym siedzibe ma pracodawca. W takich przypadkach pracownikom przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem pracy w zagranicznej podrozy stuzbowej w rozumieniu

art. 77° § 1 kp.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: strony niniejszego procesu sg zgodne co do tego, ze wyliczenie wysokos$ci
podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia, podane w kontrolowanej decyzji i za okresy w niej wskazane, jest
prawidlowe, przy zalozeniu, iz zainteresowany nie odbywal zagranicznych podroézy stuzbowych. W tej sytuacji dla
rozstrzygniecia o zasadnoS$ci apelacji wystarczy dokonanie wykladni prawa dotyczacej samego pojecia podrozy
stuzbowej i odniesienie tej wykladni do niespornych miedzy stronami ustalen faktycznych dotyczacych miejsc
wykonywania pracy przez A. Z.. Ustalenie, ze zainteresowany nie odbywal podr6zy stuzbowych bedzie oznaczaé
potrzebe oddalenia apelacji. Sytuacja przeciwna musi wiec skutkowaé¢ koniecznoécia jej uwzglednienia. W tym
przedmiocie sad drugiej instancji podziela argumentacje przedstawiona przez Sad Okregowy. Tytulem jednak
ustosunkowania sie do zarzutéw apelacyjnych nalezy cze$¢ tej argumentacji powtorzy¢ i ja uzupelié. Otéz faktami
niewatpliwymi sg te, ze w okresie czasu, objetym decyzja pozwanego organu rentowego, A. Z. wykonywal prace
wylacznie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w réznych krajach europejskich, ze pod adresem siedziby
pracodawcy i pokrywajacym sie z nig miejscu wykonywania pracy wskazanym w umowie o prace, A. Z. nie mial
zadnych warunkéw do $wiadczenia przez siebie pracy i pracy tam w ogole nie wykonywal. A zatem miejsce
wykonywania pracy, wskazane w umowie o prace jaka zawarl zainteresowany, bylo wskazaniem fikcyjnym z racji
swojej calkowitej nieprawdziwoSci. Juz z tej przyczyny miejsca siedziby pracodawcy zainteresowanego w Z. nie mozna
traktowaé jako punktu odnoszenia do odbywania jakichkolwiek jego podrézy stuzbowych. Cytowane przez autora
apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadly w calkowicie odmiennych stanach faktycznych i w zwiazku z tym
poglady wyrazone w ich uzasadnieniach nie moga znajdowaé zastosowania w realiach sprawy niniejszej. Trafnie
podkreslit Sad Okregowy, ze podréz stuzbowa jest, w zawodowym zyciu pracownika, zdarzeniem incydentalnym i



wyjatkowym w stosunku do stalego miejsca §éwiadczenia przez niego pracy. Tymczasem zainteresowany nie mial
okreslonego stalego miejsca faktycznego $wiadczenia swojej pracy ale miejscem tym stawaty sie konkretne budowy w
réznych krajach europejskich, zgodnie z kontraktami jakie zawieral jego pracodawca. Stad prawidlowe jest ustalenia
Sadu Okregowego, ze zainteresowany $wiadczyl prace w warunkach swojej catkowitej mobilno$ci bo miejscem jej
wykonywania bylo miejsce wskazane w kontrakcie zawartym przez pracodawce.

W sytuacji zainteresowanego nie bylo punktu poczatkowego jakim jest stale miejsce wykonywania przez niego pracy.
Kazdy jego wyjazd do pracy byl odmienny bo uzalezniony od warunkéw kontraktu zawartego przez pracodawce. Byto
to wylacznie wykonywanie pracy w réoznych miejscach za granica u polskiego pracodawcy. Fakt ten takze wyklucza
potraktowanie wszystkich tych wyjazdow jako podrézy stuzbowych (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2013 r. IT UK 204/13 — OSNP z 2014 r. Nr 8, poz. 121, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25
stycznia 2011 r. sygn. akt III AUa 1063/10 — niepublikowany).

Dlatego zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego — przepiséw skazanych przez
apelujacego, sa catkowicie chybione i przez to nieskuteczne. Nie sg roéwniez trafne zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, podane przez autora apelacji. Dla rozstrzygniecia o roszczeniu odwolujacego sie przeprowadzenie
dowodow z zeznan Swiadkéw: M. L., J. F. i W. N., na okolicznoéci podawane przez apelanta, bylo calkowicie zbedne.
Sam fakt, ze wcze$niej organ rentowy inaczej ocenial prawne znaczenie wyjazdéw pracownikéw wnioskodawcy
pozostaje bez wplywu na wynik obecnej sprawy. Organ rentowy ma wrecz obowigzek wycofania sie z blednej
kwalifikacji tych wyjazdow i z dalszego powielania popetlnionych wezeéniej wadliwosSci. Stusznie wiec Sad Okregowy
oddalil omawiany wniosek apelujacego. Proces cywilny nie polega przeciez na przeprowadzaniu wszystkich dowodow
jakie jego strony zaoferowaly sadowi ale wylgcznie tych, ktére majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzutu dokonania dowolnej oceny dowodéw i braku wszechstronnego rozwazenia materiatlow sprawy skarzacy, w
uzasadnieniu apelacji, nie sprecyzowal. Stad z racji jego ogolnikowosci blizej sie do tego zarzutu nie mozna odnies¢.
Podnies$¢ przy tym nalezy, ze dla rozstrzygniecia sprawy, zasadnicze znaczenie miala wykladnia prawa w zakresie
odbywania podrézy stuzbowych odniesiona do niespornych miedzy stronami ustalen faktycznych. Skoro wykladnia
ta, przedstawiona przez sad pierwszej instancji, jest prawidlowa a zarzuty i wnioski apelacyjne nalezy ocenic jako
chybione i nietrafne to z tej przyczyny apelacji nalezato odmoéwié shuszno$ci. Jako zupelnie bezzasadna podlegala ona
oddaleniu.

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 385 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



