Sygn. akt ITT AUa 466/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 sierpnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka — Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Bogdan Swierk

Protokolant: protokolant sadowy K. S.

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Lublinie

sprawy W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji W. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 18 marca 2014 r. sygn. akt IV U 1037/13

oddala apelacje.

IIT AUa 466/14

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 6 czerwca 2013 r. odmoéwil
wnioskodawcy W. D. ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wobec nie udowodnienia 15 lat
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Zamosciu wniost wnioskodawca W. D., podnoszac, ze udowodnit 29
lat pracy w budownictwie, na r6znych stanowiskach pracy i w wiekszoéci pracowal w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy w Zamo$ciu wyrokiem z dnia 18 marca 2014 roku oddalil odwotanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawca W. D., ur. (...), uprawniony do §wiadczenia przedemerytalnego, w dniu 28 maja 2013 r. wniosek o
ustalenie prawa do emerytury. W wyniku jego rozpoznania organ rentowy ustalil, ze wnioskodawca nie jest czlonkiem



otwartego funduszu emerytalnego, a na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 29 lat, 3 miesiace i 12 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych, jednak nie wykazal wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca, do dnia 1 stycznia
1999 r., byl zatrudniony w:

1) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T. w okresie od 1 wrzeénia 1967 r. do 30 czerwca 1976 r. Poczatkowo
jako uczen szkoly przyzakladowej, a po ukonczeniu szkoly od dnia 1 lipca 1969 r. jako stazysta na stanowisku
murarza. Po ukonczeniu Technikum w 1972 r. poczynajac od dnia 2 wrze$nia 1972 r. do 30 czerwca 1976 r. (3
lata, 9 miesiecy, 28 dni) wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku majstra budowy.
Wnioskodawca pracowal bezpos$rednio na budowie, zajmowal sie kontrola produkeji i pracownikéw pracujacych
na poszczeg6lnych stanowiskach pracy na jednej budowie. Podlegali mu wylacznie betoniarze i zbrojarze, ktorzy
pracowali w 6-15 osobowych brygadach, a brygad bylo 5-6. Zbrojarze zajmowali sie zbrojeniem law, stupéw $cian,
stropow, klatek schodowych, tarasow, logii, podciagow zelbetowych, a betoniarze zalewali betonem. Wnioskodawca
jako majster budowy byl odpowiedzialny za jako§¢ prac wykonanych tylko przez zbrojarzy i betoniarzy. Pozostale
prace wykonywaly inne brygady murarzy i ciesli. Kilka budéw jednocze$nie nadzorowal tylko kierownik. Jako majster
budowy wnioskodawca nadzorowal wylacznie prace zbrojarzy i betoniarzy.

2) Panstwowym Os$rodku (...) w C. w okresie od 5 lipca 1976 r. do 15 pazdziernika 1976 r. (3 miesiace, 10 dni),
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku brakarza kontroli jako$ci. Wnioskodawca zajmowal sie kontrola
jakosci prac remontowych wykonywanych przy wozkach widlowych. Praca odbywala sie na hali, na ktérej jednoczes$nie
remontowano 20 wbzkéw widlowych. Remont wbzkéw polegal na wykonaniu czynnoéci spawalniczych.

3) Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...)w Z. w okresie od 18 pazdziernika 1976 r. do 5 lutego 1977 r. (3 miesiace,
18 dni), w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku majstra budowy. Wnioskodawca pracowat przy budowie
przedszkola w T.. Do jego zadan nalezal nadzor nad calg budowa, organizowanie i kontrolowanie stanowisk pracy,
przygotowywanie frontu robét, kierowanie zespoltem pracownikow

4) Wojewbddzkim Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie od 7 lutego 1977 r. do 6 kwietnia 1989 r., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowiskach: zastepcy kierownika, starszego mistrza, specjalisty ds. zaopatrzenia i
specjalisty do spraw produkcji. Od 1 czerwca 1985 r. do 30 wrze$nia 1986 r. wnioskodawca przebywal na urlopie
wychowawczym Przedsiebiorstwo zajmowalo sie prefabrykacja elementéow budowlanych, tj. plyt stropowych i
drogowych. Jak ustalono wnioskodawca poczatkowo pracowal jako zastepca kierownika Zakladu Nr (...) do spraw
produkeji. Wowcezas nadzorowal calo$é produkeji elementow zelbetowych. Zaklad pracowal poczatkowo w systemie
trzyzmianowym, a nastepnie dwuzmianowym, na jednej zmianie pracowalo okolo 40 pracownikéw. Zakltad dzielil sie
na dwa dzialy zbrojarnie i betoniarnie, na jednej zmianie pracowalo od 6 do 9 zbrojarzy. Wnioskodawcy podlegali
zbrojarze, betoniarze oraz pracownicy obslugujacy zbiorniki zasypowe do kruszywa. Bezpos$rednio wnioskodawcy jako
kierownikowi podlegal mistrz, ktéry pracowal na kazdej zmianie. Na zbrojarni byt zatrudniony jeden brygadzista
pracujacy, w betoniarni i magazynie nie byto zatrudnionych brygadzistow. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo
planowanie produkcji, decydowanie o rodzaju produkcji prowadzonej na kazdej zmianie, zglaszanie do biura
zapotrzebowania na materialy. Kierownik produkcji podlegat kierownikowi Zakladu. W zakladzie byla mistrzowka,
w ktorej przebywal wnioskodawca jako kierownik i mistrz. Jednak najwiecej czasu kierownik spedzal na hali
produkcyjnej przy bezposrednim dozorze pracownikéw. Raporty produkeji sporzadzali mistrzowie, a wnioskodawca
jako kierownik je podpisywal po zakonczeniu zmiany. Wnioskodawca skladal zaméwienia na stal, kruszywo i cement,
sporadycznie bral udzial w naradach w D.. Funkcje kierownika Zakladu Nr (...) wnioskodawca peil na poczatku
zatrudnienia przez 1,5 roku. Nastepnie wnioskodawca pracowatl jako starszy mistrz zmianowy. Jako mistrzowi zmiany
wnioskodawcy podlegaly oba dzialy produkcji zbrojarnia i betoniarnia. Zaréwno mistrz jak i kierownik produkeji
w tym samym czasie sprawowali dozor nad wszystkimi pracownikami na zmianie. Poczynajac od 1 wrzes$nia 1982
r. wnioskodawca pracowal jako specjalista do spraw zaopatrzenia do maja 1985 r., do urlopu wychowawczego, na
ktorym wnioskodawca przebywal w okresie od 1 czerwca 1985 r. do 30 wrzeénia 1986 r. Jako specjalista do spraw
zaopatrzenia wnioskodawca pracowal w biurowcu znajdujacym sie w odrebnym budynku i zajmowatl sie zamawianiem



materialéw do produkeji. Wnioskodawca miat do dyspozycji samoch6d marki (...), ktérym jezdzil do D., gdzie
zawozil dokumentacje rozliczeniowa z poszczegélnych etapow produkeji oraz pieniadze dla pracownikoéw i zapewne
z tego tytulu mial przyznany dodatek za prowadzenie pojazdu. W karcie wynagrodzen wnioskodawcy za 1986 takze
odnotowano stanowisko specjalisty do spraw zaopatrzenia, a dopiero w karcie za 1987 r. stanowiska szefa produkcji.
W oparciu o powyzsze, Sad ustalil, ze na stanowisku specjalisty do spraw zaopatrzenia wnioskodawca pracowal
takze po powrocie z urlopu wychowawczego od 1 pazdziernika 1986 r. do 31 pazdziernika 1986 r., a na stanowisku
kierownika produkeji wnioskodawca pracowal od 1 listopada 1986 r. do konca zatrudnienia, tj. do 6 kwietnia 1989
r. Wnioskodawcy jako kierownikowi produkeji oprécz zbrojarzy i betoniarzy podlegalo 2 elektrykéw, 4 mechanikow,
zatrudniony w magazynie hakowy, operator zurawia i magazynier.

5) Budowlanej Spoldzielni (...) w B. w okresie od 7 kwietnia 1989 r. do 28 lutego 1991 r., w pelnym wymiarze czasu
pracy, przez pierwsze 6 miesiecy na stanowisku zastepcy dyrektora, a nastepnie jako kierownik budowy zespotu garazy
dla Panstwowego Gospodarstwa (...) w B.. Wéwczas wnioskodawcy jako kierownikowi podlegalo 10 pracownikow.
Na budowie tej nie pracowali mistrzowie. W okresie od 18 pazdziernika 1990 r. do 31 marca 1991 r. wnioskodawca
przebywal na urlopie bezptatnym na budowe domu. Jako kierownik budowy zespotu garazy wnioskodawca faktycznie
pracowal w okresie od 8 pazdziernika 1989 r. do 17 pazdziernika 1990 r. (1 rok, 9 dni)

Po dniu 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca pracowal w Sklepie (...) w T. w okresie od 1 pazdziernika 1990 r. do 31
pazdziernika 1992 r., na stanowisku sprzedawcy, tj. w okresie pokrywajgcym sie czeSciowo z powyzszym urlopem
bezplatnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy W. D., zeznan przesluchanych w
sprawie w charakterze $wiadkow oraz dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS i aktach
osobowych wnioskodawcy, a co do okresow zatrudnienia na poszczegbdlnych stanowiskach pracy w Wojewb6dzkim
Przedsiebiorstwie (...) w B. w szczeg6lnosci na podstawie kart wynagrodzen wnioskodawcy.

Z powyzszego wynika fakt pracy wnioskodawcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach w:

- Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T. w okresie od 2 wrze$nia 1972 r. do 30 czerwca 1976 r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, stale na stanowisku majstra budowy (3 lata, 9 miesiecy, 28 dni)

- Panstwowym O$rodku(...)w C. w okresie od 5 lipca 1976 r. do 15 pazdziernika 1976 r. (3 miesiace, 10 dni), w pelnym
wymiarze czasu pracy, przy kontroli jakoSci pracy spawaczy

- Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...)
w Z. w okresie od 18 paZdziernika 1976 r. do 5 lutego 1977 r. (3 miesigce, 18 dni), w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku majstra budowy

- Wojewbdzkim Przedsiebiorstwie(...) w B. w okresie od 7 lutego 1977 r. do 30 sierpnia 1982 r., poczatkowo na
stanowisku zastepcy kierownika do spraw produkcji, a nastepnie starszego mistrza zmiany (5 lat 6 miesiecy 23 dni) i
od 1 listopada 1986 r. do 6 kwietnia 1989 r. na stanowisku kierownika produkgji (2 lata, 5 miesiecy, 6 dni)

- Budowlanej Spoétdzielni (...) w B. w okresie od 8 pazdziernika 1989 r. do 17 pazdziernika 1990 r. na stanowisku
kierownika budowy zespotu garazy (1 rok, 9 dni).

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca udowodnil 13 lat, 5 miesiecy i 4 dni pracy w szczegdlnych warunkach,
zamiast wymaganych 15 lat.

Sad Okregowy orzekl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do emerytury okreslonej w przepisach
art.184 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2013 1., 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia
1948 roku przyshuguje emerytura, po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggnal okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych



do nabycia prawa do emerytury, to jest 15 lat oraz ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.
Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Whnioskodawca swoje prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat wiaze z wykonywaniem pracy w
szczeg6lnych warunkach, a zatem stosownie do art.32 ust.4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal na dzien
1 stycznia 1999 r. 15 - letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w § 4 ust.1 pkt.3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Pracami wykonywanymi w szczegblnych
warunkach, uprawiajacymi do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym s, zgodnie z wykazem A dzialem XIV
poz.24 stanowiacym zalacznik do powolanego rozporzadzenia, prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakosci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A.

Zgodnie z § 1 ust.2 powolanego rozporzadzenia wilasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz
centralne zwiazki spo6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalali w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Minister Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych w zalgczniku Nr 1 do zarzadzenia Nr 9 z dnia 1 sierpnia
1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy, podleglych ministrowi budownictwa i przemyshu
materialow budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach (Dz. Urz. MB i PMB z 1984 .
Nr 3 poz. 6), zmienionym zarzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Nr 11 z dnia 26 sierpnia
1988 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w budownictwie, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze uprawniajace do wzrostu emerytury (Dz.Urz. z dnia 5 wrze$nia 1988 r. Nr
1 poz.5) - w dziale V poz.4 pkt.1-3 wymienit prace na stanowiskach zbrojarza, zbrojarza prefabrykatéw i betoniarza,
a w dziale XIV poz.24 prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozor
inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie A.

Minister Rolnictwa Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w zalaczniku Nr 1 do zarzadzenia Nr 16 z dnia 31 marca
1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze (Dz.Urz. MRLiGZ Nr 2, poz.4) w dziale XIV poz.12 pkt.1 wymienil stanowisko spawacza, a w poz.24 prace
polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej i dozorze inzynieryjno — technicznym na oddzialach i wydziatach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Rowniez Zarzad Centralnego Zwiazku Spoéldzielczosci
Pracy w uchwale Nr 80/83 z dnia 30 czerwca 1983 r. znak: EK-34/121-39/83 (biuletyn CZSP Nr 15-16) w dziale V
poz.4 pkt.1-3 wymienil stanowiska zbrojarza, zbrojarza prefabrykatéw zelbetowych i betoniarza, a w dziale XIV poz.24
prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej i dozorze inzynieryjno — technicznym na oddzialach i wydziatach, w
ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace na stanowisku wymienionym w wykazie.

Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawca ukonczyl 60 rok zycia, nie jest czlonkiem OFE, legitymuje sie ponad
25 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy skarzacy legitymuje
sie wymaganym 15 letnim okresem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze W. D. pracowat w szczeg6lnych
warunkach przez okres 13 lat, 5 miesiecy i 4 dni.

Powyzsze dowody i ustalenia stanowily podstawe do uwzglednienia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresow
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa(...) w T. w okresie od 2 wrze$nia 1972 r. do 30 czerwca 1976 r. na
stanowisku majstra budowy, w Panstwowym Os$rodku (...) w C. w okresie od 5 lipca 1976 r. do 15 paZdziernika 1976
r. na stanowisku kontrolera jakoSci pracy spawaczy, w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w Z. w okresie od 18



pazdziernika 1976 r. do 5 lutego 1977 r. na stanowisku majstra budowy, w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w B.
w okresach od 7 lutego 1977 r. do 30 sierpnia 1982 r. od 1 listopada 1986 r. do 6 kwietnia 1989 r. na stanowiskach
kierownika produkecji i mistrza zmiany oraz w Budowlanej Spoldzielni (...) w B. w okresie od 7 kwietnia 1989 r. do 17
pazdziernika 1990 r. (po wylaczeniu urlopu bezplatnego), na stanowisku kierownika budowy.

Z ustalen Sadu wynika, ze wnioskodawca pracujgc na stanowiskach majstra, mistrza zmiany, kierownika zakladu
do spraw produkgcji jak i kierownika produkcji — szefa produkeji sprawowal kontrole miedzyoperacyjna, kontrole
produkcji i dozér techniczny na wydzialach, w ktérych jako podstawe byly wykonywane prace zaliczane do prac w
szczegblnych warunkach, tj. gtownie prace zbrojarzy i betoniarzy. Natomiast pracujac w Pafistwowym Osérodku(...)w
C. wnioskodawca kontrolowal jako$¢ pracy spawaczy, zatem rowniez pracownikéw wymienionych w wykazie A.

Jedynie powyzsze szczegdlowe wymienione okresy zatrudnienia podlegaja zaliczeniu do stazu pracy w szczego6lnych
warunkach, w zwigzku z regulacja zawarta w wykazie A dziale XIV poz.24 oraz w dziale V poz.4 i dziale XIV poz.12
powolanego rozporzadzenia i powolanymi aktami resortowymi. Wnioskodawca udowodnit zatem 13 lat 5 miesiecy i
4 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad nie uwzglednil do prac w szczegbdlnych warunkach poczatkowego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T., od 1 wrze$nia 1967 r. do czerwca 1969 r., gdyz w tym okresie wnioskodawca
wykonywal czynnoéci pracownicze jako uczen szkoly przyzakladowej, a po ukonczeniu szkoly od dnia 1 lipca 1969
r. do 1 wrzeénia 1972 r. pracowal jako stazysta na stanowisku murarza, a prace murarza nie zostaly wymienione w
wykazie A. Przed dniem 1 stycznia 1975 r. mlodociani zatrudniani byli na podstawie umowy okre$lonej w przepisach
ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu przyuczaniu do okre§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy obowigzujacej do dnia 31 grudnia 1974 r. (Dz.U. Nr 45, poz.226)
i byli ubezpieczonymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy, co nie jest wystarczajace do uznania tych okreséw
zatrudnienia za okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem
uczen nie wykonywat stale i pelnym wymiarze czasu pracy, lecz najwyzej w wymiarze czasu pracy przewidzianym dla
pracownikdéw mlodocianych. W zwigzku z powyzszym zatrudnienie mlodocianych nie moze by¢é uznawane za stale
wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu §2 ust.1 powolanego rozporzadzenia (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2012 r. sygn. akt Il UK 96/11, LEX 1215433).

Sad Okregowy ponadto ustalil, ze wnioskodawca pracujgc na stanowisku specjalisty do spraw zaopatrzenia w
Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w B. nie wykonywal pracy w szczegbélnych warunkach, bowiem woéwczas
pracowal w biurowcu, zajmowat sie zapatrzeniem, jezdzil samochodem marki (...) i prace tego rodzaju nie sa pracami
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw powolanego rozporzadzenia. Nie podlega takze zaliczeniu do prac
w szczeg6lnych warunkach zatrudnienie wnioskodawcy w Budowlanej Spéldzielni (...) w B. w okresie od 7 kwietnia
1989 r. do 7 pazdziernika 1989 r. na stanowisku dyrektora, poniewaz praca w tym charakterze nie jest traktowana
jako praca w szczeg6lnych warunkach.

Od tego wyroku apelacje wnidst wnioskodawca W. D. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal bledne
stwierdzenie, ze po ukonczeniu szkoly przyzakladowej pracowal na stanowisku murarza, podczas gdy pracowal jako
betoniarz, a ponadto nieuwzglednienie okresu samozatrudnienia w ramach ustug budowlanych do 1 czerwca 1996
roku do 26 lutego 1999 roku jako betoniarz zbrojarz. Wnosil o zmiane wyroku i przyznanie prawa do emerytury.

W uzupehlieniu apelacji sprecyzowal zarzuty do apelacji zarzucajac sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze praca w okresie nauki w Technikum Zawodowym
od lipca 1969 roku do 1 wrze$nia 1972 roku nie podlega zaliczeniu jako praca w szczegblnych warunkach, w sytuacji,
gdy nauka odbywala sie w szkole dla pracujacych, do ktérej nie mialy zastosowania przepisy ustawy z dnia 2 lipca
1958 r. 0 nauce zawodu przyuczaniu do okre§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy obowiazujacej do dnia 31 grudnia 1974 r w sytuacji gdy byta to szkola dla pracujacych,
co potwierdza Swiadectwo ukonczenia tej szkoly.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanej sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych. Istota sprawy sprowadzala sie do
ustalenia, czy wnioskodawca, ktory jak prawidtowo ustalil Sad Okregowy udowodnit laczny okres pracy w warunkach
szczegoblnych 13 lat, 5 miesiecy i 4 dni, rowniez w okresie od 1979 do 1972 roku pracowal na stanowiskach uznawanych
jako praca w warunkach szczegblnych. Zarzut apelacji odnoszacy sie do uznania nauki w Technikum jako nauki
zawodu jest catkowicie chybiony i §wiadczy o niezrozumieniu treSci uzasadnienia Sadu Okregowego. Sad wypowiedzial
sie wylgcznie w zakresie nauki w Przyzakladowej szkole Zawodowej do 1967 do 1969 roku do ktérej niewatpliwie
majg zastosowanie powolane przez Sad przepisy o nauce zawodu i pracy mlodocianych. W okresie po ukonczeniu tej
szkoly i podjecia nauki w Technikum Budowlanym dla pracujgcych Sad Okregowy ustalil opierajac sie na zeznaniach
wnioskodawcy i dowodach zgromadzonych w aktach osobowych, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku murarza.
Obecnie wnioskodawca w apelacji zaprzecza swoim wlasnym wyjasnieniom zlozonym na rozprawie w dniu 29
pazdziernika 2013 roku a potwierdzonym zeznaniami w dniu 6 marca 2014 roku. Jezeli mozna moéwic o sprzecznosci,
to wylacznie pomiedzy wersja przedstawiana przez wnioskodawce w toku postepowania dowodowego, a obecnie w
apelacji.

Sad Okregowy przeprowadzil bardzo drobiazgowe i wnikliwe postepowanie dowodowe i przeanalizowal wszystkie
dostepne dokumenty dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy i zajmowanych przez niego stanowisk pracy, przestuchat
tez wnioskodawce i zgloszonych przez niego $§wiadkdéw, majacych potwierdzié¢, ze rowniez w okresie zatrudnienia na
wydziale remontowym pracowal w warunkach szczego6lnych. Whrew twierdzeniom skarzacego brak jest podstaw do
przyjecia, ze rowniez przed dniem 2 wrzeénia 1972 roku wnioskodawca wykonywal wylacznie prace w warunkach
szczegblnych wymieniona w wykazie —prace betoniarza zbrojarza. Sad Okregowy dokonal dokladnej analizy
wszystkich okolicznos$ci i postepowanie dowodowe wskazuje, ze wnioskodawca przed powierzeniem mu obowigzkow
majstra budowy nadzorujacego betoniarzy i zbrojarzy, takiej pracy nie wykonywal. Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage,
ze Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach samego wnioskodawcy oraz dokumentacji osobowej z tego okresu.

Formutlowany w apelacji zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego moglby tylko wowczas wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdyby istniala dysharmonia miedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed}l Sad na jego podstawie. Taka sytuacja w tym wypadku nie
wystepowala. Za bezzasadne nalezy uznac twierdzenie wnioskodawcy, ze nigdy nie byl zatrudniony jako stazysta
murarz.

Sad Apelacyjny podkresla, ze wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych
instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegdlne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga Scislej
wykladni i pewnego ustalenia przestanek prawa. W postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny
dowodow, nie obowiazuja ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. z
1983 r. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Jednak zauwazy¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu przewidziana zostala pewna hierarchia
dowodow, ktéra sad winien kierowad sie przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. W pierwszej
kolejnosci, przy ustalaniu okresow zatrudnienia, winny byé uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia
- $wiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne
dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera
pewne rozbiezno$ci dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami §wiadkoéw, ale jako dowodem uzupehiajacym,
potwierdzajagcym przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach
Swiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne. Brak Swiadectwa pracy wykonywanej
w warunkach szczegélnych nie przekresla ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. W szczegdlnoSci
ubezpieczony moze wykazywa¢ innymi Srodkami dowodowymi, ze praca §wiadczona byta w warunkach szczegblnych.
W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie
cywilnym. W szczegolno$ci zastosowanie maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwaza¢ moc



dowodowa dokumentéw, w tym takze §wiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez
sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c.

W realiach rozpoznawanej sprawy wnioskodawca brakujacy mu okres stazu pracy w warunkach szczegblnych,
wykazywal w drodze zeznan $wiadkéw. Jednak przestuchani w sprawie $wiadkowie, jak shusznie ocenit Sad
Okregowy, nie potwierdzili w sposdb nie budzacy watpliwosSci twierdzen ubezpieczonego co do jego pracy w spornym
okresie. Skoro prawo do wczes$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego
nie mozna poprzesta¢ tylko na uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione, a temu sluza dokumenty.
Dlatego w judykaturze, w tej kategorii spraw podkre§la sie, ze zeznania §wiadkéw, gdy nie znajduja potwierdzenia
w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegbélnych warunkach. Nie jest
dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okoliczno$ci
przeciwne (vide: wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 17 stycznia 2012 r., III AUa 1482/11, LEX 1110006 i z 22
lutego 2012 r., III AUa 1734/11, LEX 1129735).

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu
sq okresy, w ktoérych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Jednoczes$nie za calkowicie bezzasadny nalezy uznac zarzut podnoszony w pierwotnej wersji apelacji o niezaliczeniu
do pracy w warunkach szczeg6lnych uslug betoniarsko - zbrojeniowych wykonywanych w ramach prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Przepisy rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. stosuje sie tylko do pracownikéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a wnioskodawca prowadzac dzialalno$é gospodarcza
nie byl pracownikiem.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre$lonych w art.233 § 1 KPC. Wywody apelacji
sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sad Okregowy i stanowig polemike z prawidlowymi
ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedziat sie, co do powodoéw, dla ktérych
odmowil uznania spornego okresu za prace w warunkach szczegblnych i Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do
uznania, ze przy tej ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodéw i naruszony zostal przepis art.233
§ 2 KPC. Przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnos$ci dokonana
byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por. m. in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1996 r., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30) Wyraz tej oceny Sadu Okregowego znalaz} sie w
motywach wyroku, a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom art. 328 § 2 KPC.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadno$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasna ocene faktéw odmienna od przyjetej przez Sad Okregowy.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



