Sygn. akt ITT AUa 418/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Lublinie

sprawy H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV U 1155/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwoltanie.

IIT AUa 418/14

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 29 sierpnia 2013 r. odméwil H. R.
prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wskazujac, ze ubezpieczona
nie udowodnila 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyl ubezpieczonej zatrudnienia — od 16.12.1975r. do
30.11.1994 r. w Spoéldzielni (...) w W., z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach, oraz
od 01.12.1994 r. do 31.12.1998 r. w (...), z uwagi na brak $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyla wnioskodawczyni H. R. wnoszac o jej zmiane
i ustalenie jej prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze niezasadnie organ rentowy nie uznat



jej okresu pracy w warunkach szczegblnych w okresie od 16.12.1975 r. do 30.11.1994 r. w Spoéldzielni (...) w W.
oraz od 01.12.1994 r. do 31.12.1998 r. w (...), bowiem we wskazanych okresach pracowala ona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku brakarza artykuléw mleczarskich wykonujac kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jako$ci produkcji i ustug, ktore zostaly wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 24 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wnioskodawczyni prawo
do emerytury od dnia 1 sierpnia 2013 roku. Sad Okregowy ustalil, ze a H. R. ur. (...) po ukonczeniu 55-tego rok zycia
zlozyta wniosek o emeryture. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil, ze na
dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnila staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 2 miesiecy, z czego okresy skltadkowe
wynosza 23 lat, 10 miesiecy i 19 dni, a okresy nieskladkowe 1 rok, 3 miesiagce i 11 dni. Ponadto organ rentowy nie uznat
ubezpieczonej, zadnego okresu pracy do dnia 1 stycznia 1999r., jako stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Z uwagi na
brak wymaganego ustawa stazu pracy w warunkach szczegblnych decyzja z 29 sierpnia 2013 r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonej przyznania emerytury. Po zloZeniu przez wnioskodawczynie za$wiadczenia wystawione przez (...)
Spoélka z 0.0. Zakladu (...) w W. organ rentowy decyzja z dnia 12 wrze$nia 2013 r. odmoéwit przyznania ubezpieczonej
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z tym, ze uznal
staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 2 lat, 11 miesiecy i 14 dni zaliczajac okres pracy wykonywanej w
Zakladzie (...) w W. od 01.12.1994 r. do 31.12.1998 r. (z wylaczeniem okres6w niesktadkowych).

Whnioskodawczyni byla zatrudniona w Spoéldzielni (...) w W. w okresie od 16.12.1975 r. do 30.11.1994 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku brakarza artykulow mleczarskich. Nastepnie w okresie od 01.12.1994 r. do
31.12.2001 r. w Zakladach (...) Spotka z 0.0. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku brakarza
artykulow mleczarskich. Praca ta polegala na pobieraniu préob mleka dostarczanych do zakladu mleczarskiego,
wykonywaniu analiz tych prob pod wzgledem oznaczania kwasowo$ci, czystoSci mleka, jego ciezaru wlasciwego,
zawartoSci procentowej tluszczu, temperatury, zafalszowania, pobierala rowniez proby z wytwarzanych z mleka
artykulow na etapie produkeji i przeprowadzala analize tych probek pod wzgledem zawartoéci tluszezu, wody,
kwasowo$ci oraz takie proby pobierala na etapie przed zapakowaniem gotowych juz produktéw wykonujac analizy
fizykochemiczne. Wskazana prace ubezpieczona wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracujac w
systemie dwuzmianowym. Te okolicznoSci potwierdzily $wiadectwa pracy oraz zeznania wnioskodawczyni i §wiadkow.

Sad Okregowy orzekl, ze warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedtug art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku przepisami § 2 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.). jest spelnienie przed dniem 1 stycznia 1999 r.
przestanki ubezpieczeniowego wynoszgcego dla kobiet 20 lat, w tym 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostaje, ze wnioskodawczyni osiagneta wiek 55 lat i udowodnila wymagany 20
letni okres zatrudnienia oraz to, ze nie przystapila do funduszu emerytalnego. Sprawa sporna jest natomiast ustalenie,
czy wnioskodawczyni wykonywala prace w szczego6lnych warunkach wymienione w wykazie A w wymiarze co najmnie;j
15 lat przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, ze w
okresie zatrudnienia w obu zakladach pracy ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala
w warunkach szczegblnych, wykonujac prace brakarza artykuléw mleczarskich polegajaca na pobieraniu préb
mleka oraz wytwarzanych z niego artykuldéw spozywczych na kazdym etapie produkcji i wykonywaniu ich analiz
fizykochemicznych przy uzyciu odczynnikéw chemicznych. A zatem na date 1 stycznia 1999r. ubezpieczona posiadala
okres pracy w takich warunkach w wymiarze wynoszacym 18 lat, 11 miesiecy i 16 dni pracujgc w Spéldzielni (...)
w W. oraz 2 lata, 11 m-cy i 14 dni pracujgc Zakladach (...) Spoélka z o0.0. w W, lgcznie daje to 21 lat, 11 miesiecy
pracy w warunkach szczeg6lnych. Od tego okresu Sad odjal okresy, w ktérych ubezpieczona przebywala na urlopach



wychowawczych: tj. od 21.09.1985 r. do 20.09.1988 r. oraz od 1.07.1981 r. do 28.08.1983 r.— lacznie 5 lat, 1 miesigc
i 28 dni. Podsumowujac do pracy w warunkach szczegdlnych zaliczono okres 16 lat, 9 miesiecy i 3 dni ( tj. 21 lat, 11
miesiecy — 5 lat, 1 miesigc i 28 dni).

Zdaniem Sadu Okregowego wskazana praca odpowiada rodzajowo pracy kwalifikowanej w wykazie A dziale XIV pkt
24 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (DZ.U. nr 8, poz. 43 ze zm.) jako praca
polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno — technicznym
na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa wymienione prace w wykazie. Wymienione
prace s3 réwniez wymienione w zalaczniku nr 1 do uchwaly nr 16/83 Zarzadu centralnego Zwiazku Spoldzielni
(...) z dnia 27.06.1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach
w spoldzielczosci mleczarskiej. Sad podkreslil tez, ze organ rentowy zaliczyl prace ubezpieczonej w Zakladach (...)
Spoétka zo.0.wW. wokresie od 1.12.1994 r. do 31.12.1998 r. do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, a praca
ubezpieczonej w wymienionym zakladzie pracy niczym nie réznila sie od pracy wykonywanej przez nia w Spoéldzielni
(...) w W.. O zakwalifikowaniu pracy do pracy w warunkach szczegdlnych nie decyduje nazwa stanowiska, ale
rodzaj wykonywanych czynno$ci. Ubezpieczona wykonywala prace na stanowisku brakarza i laboranta odpowiadajaca
zakresowi prac okre$§lonemu w pkt 24 wykazu A dzialu XIV zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie

i dlatego na podstawie art.477'* §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil prawo do emerytury od 1 sierpnia 2013
roku od miesigca zgloszenia wniosku o §wiadczenie.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., zaskarzajac wyrok
w caloSci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie
przepisow art.184 ust.1 w zwiagzku z art.32 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 ust.1i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze i ustalenie prawa do emerytury osobie niespelniajacej przestanki 15 lat pracy w szczegblnych warunkach
oraz naruszenie prawa procesowego art.233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z
treécig zebranego w sprawie materialu odwodowego polegajacych na przyjeciu, ze okres pracy ubezpieczonej do 16
grudnia 1975 roku do 30 listopada 1994 roku podlega zaliczeniu do wymaganego do przyznania prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym okresu pracy w warunkach szczeg6lnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Skarzacy podnosil w uzasadnieniu apelacji, ze warunkiem uznania pracy polegajacej na kontroli miedzyoperacyjne;j i
kontroli jako$ci ustug wymienione w wykazie A Dzial XIV poz.24 jest wykonywanie pracy na oddzialach i wydzialach
na ktorych jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczegolnych, a ustalenia Sadu te okolicznoéc
pomijaja.

Whosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu jest prawo do emerytury w zwiazku z praca w szczegdlnych warunkach. Zgodnie z art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U.2013.1440)
ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32 ustawy jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy (20 lat dla kobiet).
Warunkiem jest takze nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa oraz, do 1 stycznia 2013 r., rozwigzanie stosunku pracy. Warunek odpowiednio dtugiego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych zostal okre§lony w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43). Okres 6w winien wynosi¢ co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie
A stanowigcym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia. Sad Okregowy przyjal, ze za prace w szczegbdlnych
warunkach nalezy uzna¢ prace wykonywana przez odwolujaca na stanowisku brakarza artykuléw mleczarskich
i laboranta za prace wymieniong w pkt 24 dzialu XIV Wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia tj.
polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug na oddzialach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Poza sporem jest rzeczywisty charakter zatrudnienia ubezpieczonej w spornym okresie. Z prawidlowych ustalen
faktycznych Sadu I instancji wynika, ze wnioskodawczyni w Spdéldzielni (...) w W. od 16 grudnia 191975 roku
do 30 listopada 1994 roku pracowala na stanowisku brakarza artykulow mleczarskich, gdzie do jej obowiazkow
nalezala kontrola jako$ci: surowca uzywanego do produkeji, poétproduktéow i gotowego produktu. Praca ta polegala
na pobieraniu prob mleka dostarczanych do zakladu mleczarskiego, wykonywaniu analiz tych prob pod wzgledem
oznaczania kwasowoSci, czysto$ci mleka, jego ciezaru wlaéciwego, zawarto$ci procentowej thuszczu, temperatury,
zafalszowania, pobierala rowniez proby z wytwarzanych z mleka artykuléw na etapie produkcji i przeprowadzala
analize tych prébek pod wzgledem zawartoSci tluszczu, wody, kwasowoSci oraz takie proby pobierala na etapie
przed zapakowaniem gotowych juz produktéw wykonujac analizy fizykochemiczne. Analizy te byly wykonywane w
laboratorium, w ktéorym wnioskodawczyni stale pracowala, poza czynnoSciami polegajacymi na pobieraniu probek
z produkcji i z bezposrednio z samochodéw dowozacych mleko. Zadna z tych prac nie zostala wymieniona w
wykazach A lub B rozporzadzenia z 7 lutego 1983r., w tym przede wszystkim w wykazie A dzial X w rolnictwie
i przemysle rolno-spozywczym. Nie wykazano ich réwniez w uchwale nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwigzku
Spéldzielni (...) z 27 czerweca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach w spoéldzielczos$ci mleczarskiej (Biuletyn (...) nr 5, poz. 34). Wyjasnié¢ przy tym trzeba, iz kwalifikacje
danej pracy jako pracy w szczegblnych warunkach poprzedzaé¢ winno przyporzadkowanie danego rodzaju pracy
do okreslonej branzy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwoéci do oddzielnych dzialow
wykazu A oraz poszczegblnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjac,
ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zalezno$ci od tego, w ktorym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywane;j
pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki. Ubezpieczona pracowala w przemysle
mleczarskim, ale wskazujgc na szkodliwo$¢ warunkéw pracy wymienia kontakt z odczynnikami chemicznymi.
Odnoszac sie do jej zadania nalezy podkresli¢, ze nawet w wykazie A dzial IV "w chemii" ustawodawca nie uwzglednil
pracy wykonywanej w przyzakladowym laboratorium, mimo iz niewatpliwie pracownik tam zatrudniony moze mieé
kontakt z niebezpiecznymi §rodkami chemicznymi. Takiego stanowiska nie zawiera rowniez wymieniona przytoczona
powyzej uchwala 16/83.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zakwalifikowanie danego stanowiska jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie wymaga odniesienia sie do wskazania konkretnej pracy kontrolowanej
przez wnioskodawczynie i wymienionej w wykazie, jako praca w warunkach szczegdlnych, a przynajmniej odbywajaca
sie na wydziatach i oddzialach, na ktérych jako podstawowe sg wykonywane prace wymienione w wykazie. Jak bowiem
wynika z opisu tego stanowiska, nie jest to rodzaj pracy, ktora zaszeregowa¢ mozna calkowicie samodzielnie, w
oderwaniu od innych prac wykonywanych w warunkach szczegbélnych. Najpierw bowiem koniecznym jest ustalenie,
ze praca podlegajagca kontroli bgdZ nadzorowi ubezpieczonego spelnia wymogi pracy w warunkach szczego6lnych,
a dopiero w dalszej kolejnosci - czy charakter kontroli sprawowanej przez osobe ubezpieczona pozwala na



zakwalifikowanie jej jako pracy, o ktérej mowa w wykazie A dziale XIV pkt 24 rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego. Zadna z ww. prac nie zostala wymieniona w wykazach A lub B rozporzadzeniu z 7 lutego 1983r., w
tym przede wszystkim w wykazie A dzial X w rolnictwie i przemys$le rolno-spozywczym. Nie wykazano ich réwniez
w uchwale nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spdéldzielni (...) z 277 czerwca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach w spétdzielczoSci mleczarskiej (Biuletyn (...) nr 5, poz.
34). Wykaz A stanowigcy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 roku w Dziale X odnoszacym
sie do prac w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym wsrod 16 prac zaliczonych do prac w warunkach szczegélnych
wymienia tylko jeden rodzaj prac, ktéry moglby odnosi¢ sie do przemystu mleczarskiego a mianowicie wymienia
Prace w chlodniach skladowych i przyzakltadowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C (poz.7). Uchwala nr
16/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spdldzielni (...) z 27 czerwca 1983 r. wylicza rowniez prace przy obsludze pras
filtracyjnych, wir6wek i suszarek w przemyslem mleczarskim na stanowiskach aparatowy obrobki surowca, aparatowy
koncentratéw mleczarskich, aparatowy proszkowni mleka, kazeiniarz, mlynowy kazeiny, suszarniowy surowcow,
topiarz sera i odbieracz surowca, przy czym nalezy zwr6ci¢ uwage, ze rozporzadzenie Rady Ministroéw nie wymienia
takiego rodzaju pracy, ograniczajac te stanowiska przy prasach wiréwkach i suszarkach wylacznie do przemystu
drozdzowego i piwowarskiego.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej
nie wymieniono w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
nie uprawnia do uzyskania emerytury w wieku nizszym (wyroki Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., I UK
41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005 Nr 11, poz. 161). Jedynie
bowiem te prace, ktora sa wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow sa pracami w szczego6lnych
warunkach dajacymi prawo do emerytury. Wykazy resortowe muszg by¢ natomiast dostosowane do tresci zalacznika
do rozporzadzenia z 1983 r., w ktérym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach, bowiem jezeli okreslajg niezgodnie z ww. zalacznikiem stanowiska pracy, ktérych wykonywanie uprawnia
do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, nie wywoluja skutkow przewidzianych w art. 32 ustawy
emerytalnej. Wykazy te moga natomiast stanowi¢ - jako, ze z reguly maja charakter informacyjny, techniczno -
porzadkujacy, uscislajacy ogolne pojecia istniejace w rozporzadzeniu Rady Ministrow - swego rodzaju wskazowke,
dowdd, ze takie a nie inne czynnoéci byly przez pracownika istotnie wykonywane w szczeg6lnych warunkach (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, Lex nr 447272).

Podsumowujac, zakwalifikowanie pracy wnioskodawczyni jako pracy polegajacej na kontroli miedzyoperacyjnej czy
kontroli jakosci ustug (wykaz A dzial XIV poz. 24), wymagaloby stwierdzenia, ze ubezpieczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala kontrole na oddzialach i wydziatach, gdzie byli zatrudnieni pracownicy wykonujacy
prace w szczegblnych warunkach wymieniong w wykazie A - zatem w takim samym jak oni narazeniu na czynniki
szkodliwe. Tymczasem, po pierwsze wnioskodawczyni nawet nie usilowala wykazaé, ze na ktérymkolwiek z oddzialéw
lub wydzialow, z ktérych pobierala probki, byta wykonywana praca w warunkach szczegolnych, to ponadto pracowala
przede wszystkim w laboratorium, dokonujac analizy chemicznej zebranych wczesniej probek. Nawet gdyby przyjac,
ubezpieczona pobierala probki takze na oddzialach i wydzialach, na ktérych byli zatrudnieni pracownicy wymienieni
wwykazie A, to nie przebywala tam stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace laboranta badajacego probki rowniez
nie zostaly wymienione w wykazie A lub B - zalacznika do rozporzadzenia, ani tez nawet w powolanej Uchwale (...).
Racje ma zatem apelujacy, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal na pozytywne ustalenie,
ze ubezpieczona w spornym okresie wykonywala prace w warunkach szczegélnych wymieniona w zalaczniku do
rozporzadzenia. Majac na wzgledzie tak ustalony zakres obowigzkdéw wnioskodawczyni w ocenie Sadu Apelacyjnego,
nie ma podstaw do kwalifikowania jej pracy ubezpieczonej jako odpowiadajacej czynno$ciom wymienionym w wykazie
A dzial XIV "prace r6zne" poz. 24.

Przypomnie¢ tu trzeba, ze prawo do emerytury przewidziane w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ma
charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od ogblnej reguly dotyczgcej warunkéw przechodzenia na emeryture, a zatem
wlasciwe przepisy musza by¢ wykladane w sposob Scisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca



w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wczeéniejszym jest wynikiem pracy w obcigzajacych
dla zdrowia warunkach. Tym samym praca brakarza i laboranta w laboratorium, $wiadczona w spos6b opisany w
zeznaniach §wiadkow i samej wnioskodawczyni, nie moze by¢ zakwalifikowana jako kontrola jakosci produkeji i
uslug na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie prac
w szczegoOlnych warunkach. Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wnioskodawczyni wykonywala prace, nie
objete stosownym wykazem stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, poniewaz nie sprawowala w pelnym wymiarze
nadzoru nad procesem produkcyjnym, ani nad pracownikami zatrudnionymi w na stanowiskach wymienionych jako
prace w warunkach szczegélnych. Wnioskodawczyni swoje uprawnienia do obnizenia wieku emerytalnego wywodzi
z warunkach szkodliwych, w jakich pracowala — kontaktach z odczynnikami chemicznymi kwasem siarkowym,
alkoholem izoamylowym, alizarolem, wodorotlenkiem: sodu, dwuchromianem potasu i fenoloftaleing — substancjami
draznigcymi i dzialajacymi szkodliwie na organizm czlowieka. Podkreéli¢ nalezy, ze o uprawnieniach pracownika do
emerytury na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu decyduje laczne spelnienie okre$lonych w nim przestanek,
a nie przekonanie pracownika o wykonywaniu pracy w warunkach szczegolnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nadmieni¢ nalezy, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$é, ze organ rentowy wadliwie
uznat okres pracy od 1 grudnia n1994 roku do 31 grudnia 1998 roku na takim samym stanowisku jako prace w
warunkach szczeg6lnych. Sad nie jest zwiazany tym stanowiskiem i samodzielnie musi zbada¢ wszystkie przestanki
wymagane do nabycia prawa do §wiadczenia, w tym zakwalifikowanie rodzaju pracy do katalogu prac w warunkach
szczego6lnych.

W konsekwencji zasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego, poprzez stwierdzenie,
ze wnioskodawczyni spelnia wszystkie, wymagane art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej, warunki niezbedne
do przyznania jej emerytury, w tym warunek co najmniej 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych na dzien
1 stycznia 1999 r.

Z tych wzgleddw i na mocy powolanych powyzej przepiséw oraz na podstawie art.386 § 1 KPC orzekl, jak w sentencji.



