Sygn. akt ITI AUa 362/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: Anna Szymanek-Leziak

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Lublinie

sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 27 lutego 2014 r. sygn. akt IV U 744/13

oddala apelacje.

IIT AUa 362/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2013 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil S. W. prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz nie stwierdzono u niego niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji S. W. domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnosit o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 277 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit S. W.
prawo do okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 marca 2015 1.



W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, Ze pozwany organ rentowy decyzja z dnia 30 marca 2012 r. przyznat
S. W. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy na okres do dnia 31 marca 2013 r. Ubezpieczony w dniu
21 lutego 2013 r. wystapil do (...) Oddzialu w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na dalszy okres. W trakcie rozpoznawania tego wniosku lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 22 marca 2013 .
stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Po rozpoznaniu sprzeciwu wnioskodawcy od tego orzeczenia
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2013 r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.
Opierajac sie na tym ostatnim orzeczeniu, organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

W celu weryfikacji dokonanej przez organ rentowy oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, w tym jego zdolnosci do pracy,
Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu schorzen rozpoznanych u S. W. juz
wecze$niej, m.in. w toku postepowania administracyjnego.

Biegli lekarze specjalisci z zakresu: ortopedii, neurologii, okulistyki i psychiatrii oraz biegly psycholog w wydanej
opinii rozpoznali u wnioskodawcy: pourazowy zanik nerwu wzrokowego lewego, $lepote oka lewego, niezborno$c¢
nadwzroczng oka prawego, stan po przebytym urazie glowy ze stluczeniem moézgu, krwiakami przymoézgowymi
leczonymi operacyjnie w 2006 r., wygojone zlamanie prawego obojczyka i kostki bocznej lewej goleni, funkcjonowanie
intelektualne w granicach normy z obecnymi deficytami, miernie nasilone oslabienie funkcji poznawczych na
skutek zmian organicznych w centralnym ukladzie nerwowym, zaburzenia emocjonalne uwarunkowane dysfunkcjg
centralnego ukladu nerwowego, organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania, organiczng chwiejno$¢ afektywna i
lagodne zaburzenia funkcji poznawczych. Majac na uwadze takie rozpoznanie schorzen biegli stwierdzili, ze powoduja
one u wnioskodawcy dalsza czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, tj. okresowo od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 marca
2015 r. W uzasadnieniu tej opinii biegla lekarz okulista w odniesieniu do schorzen narzadu wzroku stwierdzila, ze
ubezpieczony od czasu wypadku komunikacyjnego nie widzi na lewo oko, ale ostroé¢ wzroku oka prawego do dali
i blizy w okularach jest bardzo dobra. Wnioskodawca jest zaadaptowany do praktycznej jednowzrocznoéci i taki
stan narzadu wzroku nie sprowadzalby niezdolno$ci do pracy w przypadku wykonywania zawodu nie zwigzanego
z obsluga urzadzeh w ruchu. Z uwagi jednak na wyksztalcenie techniczne ubezpieczonego (kierowca-mechanik),
praca w tym zawodzie (przy jednowzroczno$ci) moglaby stanowié¢ bezpoSrednie zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia,
dlatego uzasadnione jest uznanie ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Biegly ortopeda wskazal, ze
stan morfotyczno-czynnoSciowy narzadoéw ruchu nie wskazuje na istnienie schorzenia, ktére naruszaloby prawidlowe
funkcjonowanie organizmu w stopniu powodujacym utrate zdolnosci do pracy w stopniu znacznym. Przebyte zlamanie
obojczyka i kostki bocznej wygoilo sie bez uposledzenia czynnoSciowego. W zwiazku z tym brak jest niezdolno$ci
do pracy ze wzgledu na stan narzadu ruchu. W odniesieniu do funkcjonowania psychicznego ubezpieczonego biegli
wskazali, ze badanie psychologiczne wykazalo, iz funkcjonuje on intelektualnie w granicach normy z obecnymi
deficytami. Wystepujace miernie nasilone oslabienie funkcji poznawczych na skutek zmian organicznych w CUN
pozwala na zdiagnozowanie tagodnych zaburzen funkcji poznawczych. Psychiatrycznym skutkiem przebytego w 2006
r. urazu glowy ze stluczeniem mozgu sa trwajace do dzisiaj organiczne zaburzenia osobowoS$ci oraz organiczna
chwiejnoé¢ afektywna (szybka meczliwos¢, bole i zawroty glowy, poczucie niewydolno$ci psychicznej i fizycznej).
Chot¢ dolegliwosci te przebiegaja u ubezpieczonego lagodnie i nie wymagaly dotychczas leczenia psychiatrycznego,
to ograniczajg one jego zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z wyuczonymi kwalifikacjami. Wnioskodawca nie
powinien pracowaé na wysoko$ci, w halasie, ani obslugiwaé¢ urzadzehh w ruchu. Dolegliwosci te wraz z innymi
schorzeniami sprowadzaja u ubezpieczonego okresowa czesciowa niezdolno$¢ do pracy zawodowej. Biegly neurolog
rowniez wskazal na zasadnos$é orzeczenia u wnioskodawcy cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w wyuczonym zawodzie
kierowcy-mechanika, a takze na innym podobnym stanowisku. Podniosl, ze u wnioskodawcy nie stwierdza sie
objawow ogniskowego uszkodzenia struktur OUN, a takze objawow niewydolnosci krazenia mézgowego i aktywnych
objawow zespotu korzeniowego kregostupa. Niemniej dolegliwo$ci neurologiczne czynia S. W. czeSciowo niezdolnym
do pracy w wyuczonym zawodzie kierowcy-mechanika.

Sad Okregowy nadto ustalil, ze wnioskodawca ma wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest kierowca-mechanikiem. W
wyuczonym zawodzie pracowat przez okoto 10 lat. Od 1999 r. ubezpieczony prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, ktorej



przedmiotem jest montaz stolarki okiennej. W 2006 r. zostat poszkodowany w wypadku komunikacyjnym, w ktérym
doznal urazu glowy ze stluczeniem mébzgu.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy jest on w dalszym ciggu czeSciowo badz tez calkowicie
niezdolny do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$c¢ opinia laczna bieglych lekarzy specjalistow z zakresu: ortopedii,
neurologii, okulistyki, psychiatrii oraz bieglego psychologa dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony w dalszym
ciagu, tj. w okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 marca 2015 r. jest osobg czeSciowo niezdolng do pracy. W
wydanej opinii biegli stwierdzili, ze stopien zaawansowania schorzen dotyczacych narzadu wzroku ubezpieczonego,
dolegliwos$ci neurologicznych oraz dolegliwo$ci zwigzanych z jego stanem psychicznym w dalszym ciggu powoduje u
niego czeSciowa niezdolno$é do pracy w wyuczonym zawodzie kierowcy-mechanika oraz jak wskazala biegta neurolog,
rowniez na innym podobnym stanowisku. W ocenie bieglych z uwagi na rodzaj schorzen ubezpieczony nie powinien
wykonywac pracy na wysokoSci, w halasie, ani obstugiwaé urzadzen w ruchu.

Sad Okregowy w pelni podzielil te opinie bieglych jako miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie, gdyz
wydana zostala przez specjalistow wiladciwych do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w $wietle rozpoznanych
u niego schorzen, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji medycznej oraz badaniem bezposrednim
wnioskodawcy. Opinia ta, zdaniem Sadu Okregowego, jest spdjna ilogiczna oraz nalezycie uzasadniona. Sad I instancji
nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych lekarzy specjalistow
z zakresu okulistyki, neurologii i psychiatrii, gdyz zarzuty do powyzszej opinii sformulowane przez cztonka komisji
lekarskiej ZUS stanowily jedynie polemike z ustaleniami bieglych wynikajaca z odmiennej oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego przez organ rentowy. Sad Okregowy nadto podniosl, iz nie mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym,
ze opinia bieglych nie uwzglednia przebiegu pracy zawodowej ubezpieczonego, ktory z zawodu jest kierowca-
mechanikiem, ale od wielu lat prowadzi dzialalno$é gospodarcza zatrudniajac kilku pracownikow. Biegli odnoszac
stan zdrowia wnioskodawcy do jego wyuczonego zawodu kierowcy-mechanika, kierowali sie dyspozycja przepisu
art.12 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie ulega poza tym watpliwo$ci, ze ustalenia bieglych dotyczace
niemozno$ci wykonywania przez wnioskodawce pracy na wysokosci, w halasie oraz zwiazanej z obsluga urzadzen w
ruchu odnoszg sie rowniez do czynnos$ci wykonywanych przez niego w ramach dzialalno$ci gospodarczej polegajacej
na montazu okien. Ubezpieczony przyznal, ze przed wypadkiem w 2006 r. zatrudnial pracownikéw do czynnoéci
pomocniczych, natomiast sam wykonywal wiekszo$¢ czynno$ci zawiazanych z przedmiotowg dzialalnoScia, tj. jezdzil
ztowarem do klientow kierujac samochodem ciezarowym, a nastepnie montowal okna, co wigzalo sie niejednokrotnie
z pracg na wysokosci (przy montazu okien z zewnatrz), a takze z obsluga roéznego rodzaju urzadzen takich jak
pily, wiertarki, mloty. Schorzenia narzadu wzroku (praktyczna jednooczno$¢), schorzenia natury neurologicznej oraz
zwigzane ze stanem psychicznym ubezpieczonego powoduja, ze obecnie nie jest on w stanie wykonywac tego rodzaju
czynnosSci.

Majac na uwadze, ze wnioskodawca S. W. spelnil wszystkie przestanki prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy, blizej okreSlone w art. 57 ust. 1 w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), Sad Okregowy zmienil
zaskarzona decyzje i ustalil ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy okresowo od
dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 marca 2015 r.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.. Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji
w calo$ci apelant zarzucil mu:

a/ naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie wyrazonej w tym przepisie
zasady swobodnej oceny dowoddw, a takze niedostateczne wyja$nienie istotnych okolicznosci sprawy;

b/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 12 ust. 3 w zwiazku z art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tych przepisow
prowadzace do przyjecia, ze S. W. jest cze$ciowo niezdolny do pracy.



W konsekwencji tych zarzutéw organ rentowy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia Sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisoéw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97 — OSNC 1999, z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia
1999 r., I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98 — LEX nr 50863; z
dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 — LEX nr 585855; z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 — LEX nr 585756; z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 — LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 — LEX nr 602700).

W apelacji organu rentowego przedstawione zostaly zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i
procesowego. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego
moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne
zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97 — OSNC 1997, z. 9, poz. 128).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wiec odnie$¢ sie przedstawionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji przy dokonywaniu
oceny dowodu z opinii lacznej bieglych lekarzy specjalistow z zakresu: ortopedii, neurologii, okulistyki, psychiatrii
oraz bieglego psychologa, granic swobodnej oceny dowodow zakreSlonych dyspozycja tego przepisu. Naruszenia
ostatnio powolanego przepisu apelant upatrywal w nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy zgloszonych przez niego
zastrzezen do opinii bieglych oraz w oddaleniu jego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych lekarzy
specjalistow z zakresu tych samych schorzen, tj. okulistyki, neurologii i psychiatrii, przez co doszlo, jego zdaniem, do
niedostatecznego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzut ten nalezy uznac
za chybiony.

Dowdd z opinii bieglych réwniez podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.
Dokonujac jej sad w kazdym wypadku powinien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglych pod katem ich zgodnosci z
zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 — OSNC 2001, z. 4, poz. 64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00 — LEX nr 52 544). Wnioski, ktore Sad I instancji wyciagnal poddajac
ocenie zebrany w sprawie material dowodowy, w tym powolana wyzej opinie laczna bieglych lekarzy specjalistow z
zakresu: neurologii, ortopedii, okulistyki i psychiatrii oraz bieglego psychologa, przy zastosowaniu przy tym kryteriow
okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., zostaly logicznie uzasadnione i sa zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.
Trafnie Sad Okregowy zauwazyl, ze zarzuty do opinii bieglych zgloszone przez organ rentowy stanowia jedynie
polemike z ustaleniami bieglych wynikajaca z dokonanej przez organ rentowy odmiennej oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy. W zastrzezeniach do opinii bieglych organ rentowy zarzucil, iz nie uwzglednia ona przebiegu pracy
zawodowej wnioskodawcy i jej obecnego charakteru. Zarzut ten zostal powtoérzony w apelacji, w ktorej ZUS dodatkowo
podniosl, ze ubezpieczony co prawda z wyksztalcenia jest kierowca-mechanikiem, ale od kilkunastu lat prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza. Po urazie glowy doznanym w wypadku komunikacyjnym w 2006 r., ktérego nastepstwem
jest istniejaca jednooczno$¢, S. W. zatrudniajac kilku pracownikéw nadal prowadzi dzialalnos§é gospodarcza. Zarzut
ten nalezy uznaé za chybiony. Trafnie Sad Okregowy podnidsl, iz biegli wydajac opinie mieli na uwadze te wszystkie
okoliczno$ci. Zawarte w opinii bieglych stwierdzenie, ze ubezpieczony nie powinien pracowac na wysokos$ci, w halasie
oraz nie powinien obslugiwa¢ urzadzen w ruchu, odnosi sie nie tylko do wykonywania przez niego wyuczonego



zawodu kierowcy-mechanika, ale réwniez do wykonywanych przez wnioskodawce czynnoéci w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na montazu stolarki okiennej. Z niezakwestionowanych przez apelanta ustalen
Sadu I instancji wynika, ze przed wypadkiem komunikacyjnym, ktéoremu S. W. uleglt w 2006 r., bez pomocy
pracownikow sam wykonywal wiekszo$¢ czynnosSci zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, a mianowicie
samochodem ciezarowym, ktéorym kierowal, zawozil towar do klientéw, a nastepnie montowal dostarczone okna.
Montaz okien nierzadko byl wykonywany z zewnatrz, co wiazalo sie z praca na wysokosci. Byt on réwniez zwigzany
z obsluga réznego rodzaju urzadzen takich jak pily, wiertarki, mlotki itp. Obecny stan narzadu wzroku (praktyczna
jednoocznoéé), schorzenia neurologiczne oraz zwigzane ze stanem psychicznym sprawiaja, jak stusznie zauwazyt Sad
Okregowy, ze ubezpieczony nie powinien wykonywaé tego rodzaju czynno$ci. W tym miejscu nalezy z cala moca
podkreslié, iz ocena zawarta w opinii lacznej bieglych wynika z uwzglednienia caloksztaltu schorzen ubezpieczonego,
ktére wspolnie sprowadzaja u niego czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy.

Trafnie Sad Okregowy rowniez przyjal, ze nie zachodzila potrzeba uzupelniania postepowania dowodowego poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych lekarzy: okulisty, neurologa i psychiatry. Wobec wyjaénienia przez
bieglych lekarzy: okuliste K. S., ortopede M. R., neurologa P. W. i psychiatre J. U. oraz psychologa klinicznego N. W.
ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia spowodowaly utrate przez niego w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze wszystkie sporne okoliczno$ci
sprawy zostaly juz dostatecznie wyja$nione i w zwiazku z tym nie zachodzila potrzeba uzupeliania postepowania
dowodowego o dowdd z opinii bieglych lekarzy tych samych lub jeszcze innych specjalno$ci medycznych.

Sad I instancji przy ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w tym majacego zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy dowodu z opinii 1acznej bieglych lekarzy: okulisty, neurologa, ortopedy i psychiatry oraz
psychologa klinicznego, nie dopuscil sie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow zakre$lonych dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. Okres$lone w tym przepisie granice swobodnej oceny dowod6w moze bowiem naruszaé tylko dowolna
ocena zebranego materiatu, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z
zasadami logicznego powiazania wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub do§wiadczeniem zyciowy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 1999 r., II UKN 459/98 — OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 252; z dnia 5 sierpnia
1999 r., I UKN 76/99 — OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732; z dnia 10 listopada 1999 r., I PKN 361/99 — OSNAPiUS
2001, nr 7, poz. 216 oraz z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00 — LEX nr 55 167). Organ rentowy w apelacji nie
wskazal natomiast zadnych powodéw, dla ktérych w/w opinie laczna bieglych lekarzy: okulisty, neurologa, ortopedy i
psychiatry oraz psychologa klinicznego, na ktorej zostal oparty zaskarzony wyrok, nalezaloby uznac za niewiarygodna.
W apelacji nie zostala zakwestionowana ani wiedza fachowa tych bieglych, ani dokladno$¢ przeprowadzonych przez
nich badan oraz analizy dokumentacji leczenia wnioskodawcy. Reasumujac nalezy uznaé, iz dokonana przez Sad
Okregowy ocena przeprowadzonych w sprawie dowodéw w pelni odpowiada kryteriom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu w apelacji, dokonal prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego na podstawie dowodu z opinii lacznej bieglych lekarzy specjalistow z zakresu: okulistyki, neurologii,
ortopedii i psychiatrii oraz psychologii klinicznej. Ocenil te opinie w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego
mys$lenia, dod§wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej i uznal ja za przekonujaca. Nalezy przy tym zauwazyc, iz
odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi wystarczajgce i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii
bieglych za przekonujaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04 — LEX nr 151656).

Ostatecznie nalezalo wiec przyjaé, ze S. W. jest czeSciowo niezdolny do pracy okresowo od dnia 1 kwietnia 2013 r. do
dnia 31 marca 2015 r. To sprawilo, ze przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
art. art. 12 ust. 3 w zwiazku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 1440 ze zm.) poprzez przyjecie, ze ubezpieczony jest czeSciowo
niezdolny do pracy, w okoliczno$ciach sprawy niniejszej rowniez nie mogt by¢ uznany za trafny.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec prawu, a apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



