Sygn. akt I AUa 361/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Lublinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o naleznoSci z tytutu skladek

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt IV U 803/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III AUa 361/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajgc na podstawie art. 83 ust. 1 wzw. z
art. 24 ust. 6a-6h ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 72 § 1 pkt 11 art.
73 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, odméwil M. M. zwrotu nienaleznie optaconych
skladek z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, wskazujac ze zadeklarowana podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne w ZUS DRA i identyfikatorze 1/02/2013 r. nie mogta ulec pomniejszeniu po
wyplacie zasitku chorobowego, poniewaz byla zadeklarowana w wysokoéci 8775,55 zt i byla wyzsza od najnizszej
podstawy wymiaru skladek.

Odwolanie od wymienionej decyzji zlozyla M. M. wnoszgc o jej zmiane i zwrot nienaleznie oplaconych sktadek za
miesiac luty 2013 roku. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z powyzsza decyzja,



bowiem skladke za miesigc luty 2013 r. zaplacila w caloéci na ubezpieczenie spoleczne, a pracowala tylko do 9 lutego
2013 roku poniewaz od tej daty przebywata na zwolnieniu lekarskim.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 marca 214 roku Sad Okregowy w Siedlcach zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze M. M.
przystuguje zwrot nienaleznie oplaconych skladek z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za
miesigc luty 2013 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawczyni M. M. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na $wiadczeniu ushug fizjoterapeutycznych od dnia 1 lipca 2011 roku i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu. W dniu 5 marca 2013 roku ubezpieczona ztozyla deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA za miesiac luty 2013
roku, w ktorej zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci 8775,55 z. W dniu
17 kwietnia 2013 roku ubezpieczona przekazala korekte ZUS DRA za miesigc luty 2013 roku, w ktérej zadeklarowala
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci 2507,30 zl. W okresie od dnia 9 lutego 2013 roku
do 12 kwietnia 2013 roku ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim i z tego tytutu pobrala zasilek chorobowy.

W dniu 6 maja 2013 roku M. M. zlozyla wniosek o zwrot nadplaconych skladek w lacznej kwocie 2153,15 zt w zwiazku
ze zYozona korekta deklaracji rozliczeniowej za miesiac luty 2013 roku. W wyniku rozpoznania wniosku organ rentowy
wydal zaskarzong decyzje.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest uzasadnione. Sad wskazal, Ze zgodnie
z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku, podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ stanowi co do zasady zadeklarowana
przez nig kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego
do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe na
dany rok kalendarzowy. Tak ustalona podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dziatalnoéé¢ ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu w dwoch przypadkach. Po pierwsze, wowczas gdy
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c¢ zostaje objeta obowigzkiem ubezpieczen spolecznych w trakcie miesigca
kalendarzowego lub ustal wobec niej obowigzek tych ubezpieczen w trakcie miesigca kalendarzowego i w zwigzku z tym
podlega im tylko przez czes¢ tego miesiaca. Po drugie, wtedy gdy przez cze$é miesiaca osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ jest niezdolna do pracy.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze brzmienie art. 18 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych zdaje sie wskazywac, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru
w wyzej wymienionych przypadkach maja tylko te osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, ktore oplacaja
skladki na ubezpieczenia spoleczne od najnizszej podstawy wymiaru skladek (tj. 60% prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu albo 30% minimalnego wynagrodzenia za prace). Majac jednak
na wzgledzie fakt, ze w orzecznictwie, a konkretnie w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca
2009 r., III AUa 908/08 i z dnia 17 maja 2011 r., III AUa 2177/10 wyrazany jest rowniez poglad, iz proporcjonalne
zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osoéb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno§é przewidziane w art. 18 ust. 9 i ust. 10 u.s.u.s. dotyczy wszystkich zadeklarowanych kwot, a nie tylko kwoty
najnizszej podstawy wymiaru skladek, Sad Okregowy podzielit powyzsze stanowisko przyjmujac, iz proporcjonalne
zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych dzialalnoéé
gospodarcza przewidziane w art. 18 ust.9 i ust.10 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
dotyczy wszystkich zadeklarowanych kwot (art.18 ust.8), a nie tylko kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek.

Sad Okregowy stwierdzil, ze chybiony jest poglad organu rentowego, ze proporcjonalne obnizenie podstawy wymiaru
dotyczy tylko przypadkéw w przepisie okreSlonych i - zgodnie z brzmieniem ustawy - jedynie kwoty najnizszej
podstawy wymiaru skladek.



Zdaniem Sadu, normy art. 18 ust. 9 i 10 o ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie odbieraja ubezpieczonym,
ktorzy zadeklarowali skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w rozmiarze przekraczajacym ustawowe
minimum, prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladki w miesiagcu w ktérym nastgpito
objecie ubezpieczeniami, badZ w przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca. Celem norm ust. 9
i10 art.18 cytowanej ustawy, jest wyrazne wskazanie, iz zmniejszenie podstawy wymiaru skladki jest mozliwe takze
woweczas, gdy zostala ona zadeklarowana w wysoko$ci minimalnej. Skoro prawo takie zachowuja osoby deklarujace
minimalng podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej winni z niego korzystaé ubezpieczeni wnoszacy sktadki wyzsze
od minimalnych.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona skladajac deklaracje rozliczeniowa za miesigc luty 2013 r. zadeklarowala
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne wyzsza niz minimalna i uregulowala nalezne skladki. M. M. od
dnia 9 lutego 2013 r. do 12 kwietnia 2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim i z tego tytulu zostal jej przyznany
zasilek chorobowy. Wobec powyzszego spelnione zostaly przeslanki do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru skladek zgodnie z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za miesigc luty 2013 r.
co skutkuje zwrotem nienaleznie oplaconych skladek z tytulu prowadzonej przez M. M. pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej za wskazany miesiac.

Majac powyzsze i na podstawie art. 477'4 § 2 kpe Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.. Zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucil mu
naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnoéci polegajace na blednej wyktadni art. 18 ust. 9 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442) poprzez uznanie,
ze prawo do proporcjonalnego zmniejszania podstawy wymiaru skladek na podstawie wymienionego przepisu
przystuguje takze osobom odprowadzajacym skladki od innej podstawy wymiaru niz najnizsza.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniést miedzy innymi, ze w art. 18 ust. 8 ustawy systemowej ustawodawca uzywa
zwrotu okres$lajac podstawe wymiaru skladek ,zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego”, natomiast ust. 9 i 10 tego przepisu stanowi o proporcjonalnym
zmniejszeniu kwoty ,najnizszej podstawy wymiaru”. Regulacja ta, zdaniem apelanta, musi by¢ wykladana Scisle.
Gdyby bowiem intencja ustawodawcy, aby mozliwe bylo obnizenie kazdej podstawy wymiaru, to woéwczas w tresci
przepisu art. 18 ust. 9 nie znalazloby sie okreélenie ,najnizszej” lecz np. zadeklarowanej podstawy wymiaru.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja jest uzasadniona albowiem trafny okazal sie podniesiony w niej zarzut naruszenia prawa materialnego.

Spér zaistnialy w rozpoznawanej sprawie byl w swej istocie sporem prawnym i sprowadzal sie do wykladni
przepisoéw okreslajgcych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz mozliwo$¢ proporcjonalnego zmniejszenia tej podstawy w przypadku, gdy
powstanie lub ustanie obowigzku ubezpieczen emerytalnych i rentowych nastgpito w trakcie miesiaca, badz tez w
przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki
do przyznania zasitku. Przedmiotowa materia, co prawidlowo przyjat Sad pierwszej instancji, uregulowana zostala w
art. 18 ust. 8, 9 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442). Wymieniony przepis w ust. 8 stanowi, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysokoéci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.



W ust. 9 z kolei postanawia sie, ze za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym
irentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek
zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni
podlegania ubezpieczeniu. Ustep 10 stanowi za$, ze zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o
ktorych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej przez czesS¢ miesigca,
jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zasadnicze znaczenie dla jej rozstrzygniecia posiadalo wyjasnienie tresci
cytowanego ust. 9 art. 18 ustawy, a mianowicie, czy zezwala on na proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zadeklarowanej w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru
skladek, stanowigcej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy, za miesigc w ktérym
obowiazek podlegania ubezpieczeniom istniat tylko przez cze$¢ miesigca, jak przyjal to Sad pierwszej instancji, czy tez
mozliwo$¢ przedmiotowej korekty podstawy wymiaru istnieje tylko w sytuacji, gdy podstawa wymiaru ustalona byta
w najnizszej wysokosci okre§lonej w ustepie 8 art. 18 ustawy, jak podnosi apelujacy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza treéci art. 18 ust. 8 ustawy, nie pozwala

zaakceptowaé jego wykladni dokonanej przez Sad pierwszej instancji albowiem pozostaje ona w sprzecznosci z
brzmieniem tego przepisu.

Tymczasem zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem przyjmuje sie, ze w panstwie prawnym
wykladnia przepiséw musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Poglad
taki w sposéb jednoznaczny wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2012 roku, I UK 276/11 (LEX nr
1313671) stwierdzajac, ze ,przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swojg istote i
konstrukcje podlegaja wykladni Scislej. Nie powinno sie stosowaé do nich wykladni celowoSciowej, funkcjonalnej
lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow
interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawa¢ ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej
wyczerpujaco i kazuistycznie okre§lone przez ustawodawce uprawnienia do §wiadczen”. Sad Apelacyjny powyzsze
stanowisko w pelni akceptuje.

Stosujac zatem zasady wykladni jezykowej do ustalenia treSci interpretowanego przepisu art. 18 ust. 9
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wyzej cytowanego, zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten przewidujac
mozliwo$¢ proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru za miesigc, w ktérym nastgpilo odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, stanowi,
ze ,kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie ...”. Oznacza to, ze mozliwo$c¢ korekty
wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byla ustalona (zadeklarowana) w wysoko$ci 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, o ktorym mowa w ust. 8 art. 18 ustawy. Przepis ten pozostawiajac bowiem
osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno§¢ mozliwos¢é okreélenia wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, ustalil jednoczeénie jej dolna granice. Faktycznie zatem najnizsza podstawa wymiaru
moze by¢ zadeklarowana (ustalona) w wysokos$ci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego,
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na
dany rok kalendarzowy. Trafnie zatem, zdaniem Sadu odwolawczego, skarzacy podnosi, ze w sytuacji, gdyby intencja
ustawodawcy byto ustalenie mozliwoSci proporcjonalnego obnizenia kazdej podstawy wymiaru, to woéwczas w tredci
przepisu art. 18 ust. 9 ustawy, nie znalazloby sie okreslenie ,najnizszej” lecz np. zadeklarowanej podstawy.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, iz takze Sad pierwszej instancji podniosl, ze brzmienie art. 18 ust. 9 ustawy, zdaje
sie wskazywa¢, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia ustawy maja tylko osoby prowadzace dzialalno$¢
pozarolnicza, ktére oplacaja skladki na ubezpieczenia spoleczne w najnizszej wysokosci (uzasadnienie wyroku —
k.12). Przyjmujac jednak odmienne stanowisko, odwotlal sie do pogladéw wyrazonych w wyrokach Sadu Apelacyjnego



we Wroclawiu wskazanych wyzej, ktére to jak stwierdzil, podziela. Sad pierwszej instancji nie przedstawit jednak
racjonalnych argumentow uzasadniajacych zaprezentowany poglad a dokonana przez Sad wykladnia, w ocenie Sadu
drugiej instancji, pozostaje w sprzeczno$ci z brzmieniem przepisu.

Niezaleznie od podniesionych wyzej argumentéw wskazujacych na jednoznaczno$é tre$ci unormowania wynikajaca
z samego brzmienia art. 18 ust. 9 ustawy, podnie$¢ nalezy, iz wyniki przedstawionej wykladni jezykowej, znajduja
potwierdzenie w wykladni celowo$ciowej. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiggnietym faktycznie
przychodem, lecz wylgcznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota,
niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej wysoko$ci. Po stronie osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre$lonych ustawa dowolnej
kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wobec czego sposob w jaki realizuje to uprawnienie
zalezy wylacznie od jej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest zreszta uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 roku, II UZP 1/10 — 575822). W
konsekwencji racjonalne jest unormowanie, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczy tylko podstawy wskazanej w wysoko$ci wymaganej przepisami prawa.
Skoro bowiem osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jak wyzej podniesiono, posiada swobode
deklarowania kwoty podstawy wymiaru, to posiada ona uprawnienie do samodzielnego okreslania tej podstawy takze
w przypadku, gdy ubezpieczeniu podlega przez czes¢ miesiaca.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



