Sygn. akt I AUa 359/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: Anna Szymanek-Leziak

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Lublinie

sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. akt VI U 265/13

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 359/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawey A. O.
przyznania prawa do emerytury w trybie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) z uwagi na nieudowodnienie przez
ubezpieczonego 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do
okresdéw pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od
16 maja 1973 r. do 31 maja 1991 r. na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 1996 r. wystawionego przez
Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) wlikwidacji , poniewaz praca wymieniona w §wiadectwie pracy zostal podciagnieta
pod wykaz C, ktory uprawnial do wzrostu emerytury a nie jej przyznania w obnizonym wieku oraz z uwagi na
niepowolanie sie przez zaklad pracy na wlasciwe zarzadzenie resortowe.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt A. O. domagajac sie przyznania mu prawa do $§wiadczenia emerytalnego.
W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten
sposob, ze ustalil ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

A. O. w dniu 27 lipca 1972 r. podjal prace w (...) Zakladach (...) w R. na stanowisku formierza maszynowego w
ruchu ciaglym w wydziale formierni maszynowej. Praca odbywala sie w systemie dwuzmianowym przez 8 godzin
dziennie. Wnioskodawca zajmowat sie produkcja materialéw do budowy piecow szamotowych tj. cegly ogniotrwalej
oraz ksztaltek szamotowych. Poczatkowo jego zadaniem bylo wsypywanie lopata do form ceramiki, bazaltu, piachu
i cementu, a nastepnie prasowanie tych skladnikobw w prasie. W pdzniejszym okresie praca ubezpieczonego
sprowadzala sie tylko do obslugi prasy. W trakcie produkeji na hali panowalo duze zapylenie ze wzgledu na specyfike
uzywanych materialdbw. W zakladzie wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu do dnia 16 kwietnia 1973 r. (dowod:
angaz i karta obiegowa zmian w stosunku pracy w aktach osobowych wnioskodawcy — k. 23, zeznania wnioskodawcy
- k. 40-41).

Od dnia 16 maja 1973 r. A. O. wykonywal prace w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) w R. poczatkowo jako pomocnik
operatora spycharki, zas od dnia 1 kwietnia 1974 r. na stanowisku operatora spycharki. Przedsiebiorstwo zajmowato
sie budowaniem, remontowaniem hal (gléwnie zakladow chemicznych) oraz drég. Zatrudnionych bylo od 10 do
20 operatorow spycharek, ktérzy podlegali kierownikowi bazy sprzetowo-transportowej. Swoja prace ubezpieczony
wykonywatl obstugujac spycharke gasienicowa o pojemnosci lyzki 2,2 m®. Uprawnienia do obstugi spycharki uzyskat
12 marca 1974 r. W okresie od 17 lutego 1975 r. do 16 grudnia 1976 r. odbywal stuzbe wojskowg, a nastepnie w dniu
15 stycznia 1977 r. powr6cit do pracy w w/w zakladzie i dalej pracowal na stanowisku maszynisty spycharki w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jego praca polegala na wyr6wnywaniu terenu pod budowy np. elektrowni (...). Pracowal
przez 8 godzin dziennie. W okresie od 11 sierpnia 1979 r. do 21 kwietnia 1980 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko
robotnika magazynowego. W tym czasie pomagal przy rozladunku uszkodzonego sprzetu zwozonego z budowy,
podpinat liny do dZzwigu oraz ukladal czeSci w magazynie. Od 22 kwietnia 1980 r. do 31 marca 1981 r. ponownie
pracowatl jako maszynista spycharki, niwelujac tereny pod budowy w R. i w Z.. Pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy, 8 godzin dziennie. W okresie od 29 do 31 grudnia 1980 r. korzystal z urlopu bezplatnego. Od dnia 1 kwietnia 1981
r. odwolujacy zajmowal stanowisko §lusarza remontowego wykonujac prace w warsztacie remontowym, w ktérym
pracowali takze mechanicy samochodowi dokonujgcy napraw w kanalach remontowych. Do zadan wnioskodawcy
nalezalo wykonywanie prostych prac Slusarskich tj. gwintowanie $rub, ciecie pila wspornikow a takze zamiatanie
hali. Jako Slusarz pracowal przez kilka miesiecy, nie wiecej niz rok. Nastepnie wnioskodawca powrocil do pracy na
stanowisku maszynisty/operatora spycharki. Wykonywat prace spycharka gasienicowa (...) przy budowie piekarni
i(...) w G. oraz przy haldowaniu i usypywaniu waléw z popiolu w Zakladach (...) w P.. W tym charakterze pracowal
do 3 marca 1990 r. Na podstawie umowy o prace z dnia 2 marca 1990 r. A. O. w okresie od 6 marca 1990 r. do 31
grudnia 1990 r. §wiadczyl prace w Zakladach (...) kolo W. w ramach kontraktu zagranicznego w Bulgarii na stanowisku
Slusarza. Pracowal w wydziale kalcynacji (produkujacym tzw. ciezka sode do reaktorow atomowych) oraz w wydziale
utrzymania ruchu 8 godzin dziennie. Do jego zadan nalezalo czyszczenie kottow z sody, wymiana tozysk przy silnikach
napedzajacych kotly do wytwarzania sody, obslugiwanie taSmociagéw (o dlugosci do okolo 150 metréw), wymiana
rolek i tozysk. Zajmowal sie takze usuwaniem biezacych awarii tj. naprawa tasémociagéw i kalcynatorow tj. maszyn,
ktbre za pomoca pary proszkowaly kamien z réznymi dodatkami chemicznymi do wyrobu sody. Po powrocie do Polski
wnioskodawca od 4 lutego 1991 r. wrécil do pracy w dotychczasowym przedsiebiorstwie na tym samym stanowisku
tj. operatora spycharki - pracowal m.in. w betoniarni w Zakladzie (...) pod O. przy spychaniu kruszywa, piachu,
cementu. Takie prace wykonywat do konica swojego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) tj. do 31 maja
1991 r. (dowod: angaze, umowy o prace, pismo z dnia 27 grudnia 1990 r., Swiadectwa pracy, zaswiadczenia w aktach



osobowych wnioskodawcy — k. 10, uprawnienie — k. 20, zeznania wnioskodawcy — k. 40-41, zeznania $wiadkéw Z. J.
iR. K. — k. 17, zeznania Swiadkéw S. W. i S. Z. — k. 39-40).

Sad Okregowy zaznaczyl, iz w myS$l art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy.

Zgodnie natomiast z ust. 2 przytoczonego wyzej artykulu (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2012 r., a
wiec takze w dacie zlozenia wniosku) emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nie przystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa i rozwigzania stosunku
pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Warunkiem nabycia uprawnient emerytalnych, wedlug
art. 184, jest wiec spehlienie przed dniem 1 stycznia 1999 r. wylacznie przestanki stazu. Brak w tresci art. 184
przestanki konicowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien emerytalnych (tj. dozycia wieku
emerytalnego na dzien 31 grudnia 2007 r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejScia w zycie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS posiadali wymagany okres ubezpieczenia, moga realizowa¢ prawo do emerytury
na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w art. 32, 33, 39 i 40 réwniez po dniu 31
grudnia 2007 r. oraz nie przystapieniu do OFE i rozwigzaniu stosunku pracy. W mys$l za$ art. 32 ust.1i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym
przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1.
Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4 powolanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktorych osobom wymienionym w ust. 1 i 2
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Zastosowanie beda mialy
zatem przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.). Przepisy § 3 i
4 wymienionego rozporzadzenia okreslaja warunki, od ktérych spehienia zalezy uzyskanie wcze$niejszej emerytury.
Sa to: okres zatrudnienia wynoszacy dla mezczyzn 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach
wymienionych w wykazie A, i osiagniecie wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn.

Sad Okregowy podkreslil, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie pozwala stwierdzi¢, ze praca
Swiadczona przez A. O. w okresie od 27 lipca 1972 r. do 16 kwietnia 1973 r. w (...) Zakladach (...) w R. na stanowisku
formierza maszynowego, oraz w okresach od 1 kwietnia 1974 r. do 10 sierpnia 1979 r., od 22 kwietnia 1980 r. do 28
grudnia 1980 ., od 1 stycznia 1981 r. do 31 marca 1981 r., od 1 stycznia 1982 r. do 5 marca 1990 r. i od 4 lutego 1991 .
do 31 maja 1991 r. w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) w R. na stanowisku maszynisty spycharki, a takze w okresie
od 6 marca 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. w ramach kontraktu zagranicznego w Bulgarii w Zakladach (...) kolo W. na
stanowisku $lusarza wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze w okresie od 27 lipca 1972 r. do 16
kwietnia 1973 r. byl zatrudniony w (...) Zakladach (...) w R. na stanowisku formierza maszynowego co wskazano w
dokumencie z dnia 27 lipca 1972 r. oraz w kartach obiegowych zmian w stosunku pracy z dnia 27 lipca 1972 1. i z
dnia 14 kwietnia 1973 r. Ze zgodnych zeznan wnioskodawcy i §wiadka E. K. wynika, ze A. O. jako formierz maszynowy
pracowal na hali produkcyjnej, w ktérej wykonywal materialty do budowy piecéw szamotowych tj. cegly ogniotrwale
i ksztaltki szamotowe oraz obstugiwal prase. W ocenie Sadu powyzszy okres podlega zaliczeniu jako wykonywanie



pracy w szczeg6lnych warunkach okreslonej w dziale V wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku pod pozycja 11 tj. prace przy produkcji materialow ogniotrwalych oraz wyrobéw ceramicznych.

W odniesieniu do wszystkich okreséw pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) w R. na stanowisku
maszynisty spycharki Sad Okregowy uznal, ze byly to okresy wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.
Charakter pracy A. O. potwierdzaja bowiem, zar6wno dokumenty znajdujace sie w jego aktach osobowych tj. angaze
m.in. z dnia 1 kwietnia 1974 r., 5 marca 1979 r., 28 kwietnia 1980 r., umowa o prace z dnia 15 stycznia 1977 r. oraz
$wiadectwo pracy z dnia 31 maja 1991 r. i 30 kwietnia 1996 r., jak rowniez zeznania samego wnioskodawcy oraz
swiadkow Z. J., R. K., S. W.iS. Z.. Z. J. (pracowal w przedsiebiorstwie od 1973 r. do 1992 r. jako operator koparki)
wskazal, ze razem z ubezpieczonym pracowal na budowach w P., w Z., w R. i w P. gdzie skarzacy obstugiwal spycharke
niwelujac teren i haldujac ziemie przez 10 — 12 godzin dziennie. Swiadek R. K. (zatrudniony w przedsiebiorstwie od
1973 r. do 1992 r. w charakterze kierowcy samochodéw ciezarowych, a potem operatora koparki) podal, iz pracowal z
wnioskodawea na tych samych budowach i potwierdzil, ze obslugiwal on spycharke gasienicowa rownajac nig teren i
haldujac ziemie w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywang przez A. O. prace potwierdzil takze S. Z. (zatrudniony w
przedsiebiorstwie w latach 1972 — 1992 na stanowisku operatora spycharki, koparki) zaznaczajac, ze razem pracowali
nabudowach wP., P.iZ.. Podal, ze skarzacy obslugiwal spycharke (...) 16-tonowa, ktéra spychat popioly ze zbiornikow
i formowal je usypujac waly przy elektrowni azotéw. Pomimo faktu, iz z akt osobowych wnioskodawcy nie wynika
jasno, iz w okresie od 1 stycznia 1982 r. do 9 czerwca 1985 r. wykonywal prace w charakterze maszynisty spycharki
(w aktach osobowych znajduje sie zaswiadczenie o powierzeniu z dniem 1 kwietnia 1981 r. stanowiska Slusarza
remontowego, natomiast w kolejnych zas§wiadczeniach wpisane jest stanowisko maszynista — bez zmiany uprzedniego
stanowiska), to jednak Sad zaliczyl mu ten okres opierajac sie gldwnie na zeznaniach §wiadka S. W., ktdry podal, iz byt
okres, gdy wnioskodawca przez kilka miesiecy pracowal na warsztacie (gdy spycharka byla w remoncie) zaznaczajac,
ze nie bylo to dluzej niz rok. Rowniez z zeznan S. Z. wynika, iz w latach 1982 — 1983 pracowal na budowie w P. i
wnioskodawca w tym czasie pracowal razem z nim jako operator spycharki. Sam skarzacy w swoich zeznaniach podal,
iz jako $lusarz remontowy w warsztacie pracowal od 1 kwietnia 1981 r. przez 7 miesiecy. W zwigzku z powyzszym,
Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego i Swiadka, uznajac, iz prace na stanowisku maszynisty spycharki podjal
ponownie od 1 stycznia 1982 r. W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze okresy podlegajg zaliczeniu jako wykonywanie
pracy w szczegolnych warunkach okreslonej w dziale V wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. pod pozycja 3 tj. prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Nie budzilo réwniez watpliwos$ci Sadu pierwszej instancji wykonywanie przez skarzacego pracy w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 6 marca 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. w ramach
kontraktu zagranicznego w Bulgarii na stanowisku §lusarza. W tym okresie wnioskodawca zajmowal sie biezacym
usuwaniem awarii tadémociagéw i kalcynatoréw (maszyn, ktére za pomoca pary proszkowaly kamien z réznymi
dodatkami chemicznymi do wyrobu sody). Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach Swiadka S. Z., ktéry razem
z ubezpieczonym pracowal na kontrakcie zagranicznym réwniez na stanowisku $lusarza. Wskazal on, ze skarzacy
pracowal na wydziale kalcynacji zajmujgcym sie produkeja sody ciezkiej. Obslugiwal taSmociag, wymienial w nim
rolki oraz lozyska. Ponadto zajmowat sie czyszczeniem kotléw z sody i wymienial tozyska w silnikach napedzajacych
kociol do wytwarzania sody. Powyzsze prace nalezalo uznaé jako wykonywane w warunkach szczeg6lnych, bowiem
zostaly okre§lone w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 25 tj. biezgca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Prace wykonywane przy produkcji sody zostaly okres§lone jako prace w
warunkach szczegblnych w dziale IV, pod poz. 4 tj. produkcja sody i innych weglanéw, kredy, tugéw i wodorotlenkow.
Wnioskodawca utrzymywal w ruchu urzadzenia do produkcji sody i usuwal biezace awarie. Z uwagi na powyzsze prace
skarzacego nalezalo zaliczy¢ jako wykonywana w warunkach szczego6lnych.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych ubezpieczonego zostaly
sporzadzone w czasie jego zatrudnienia i jako takie nie budza watpliwoéci Sadu, tym bardziej, ze nie byly
kwestionowane przez strony. Takze zeznania §wiadkow i wnioskodawcy w ocenie Sadu sa wiarygodne, poniewaz sa



spojne, logiczne, wzajemnie ze soba koreluja oraz znajduja potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej odwolujacego
sie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w okresach od 27 lipca 1972 r. do 16 kwietnia 1973 r. (8
miesiecy, 20 dni) w (...) Zakladach (...) w R. na stanowisku formierza maszynowego, od 1 kwietnia 1974 r. do 10
sierpnia 1979 r., od 22 kwietnia 1980 r. do 28 grudnia 1980 r., od 1 stycznia 1981 r. do 31 marca 1981 r., od 1 stycznia
1982 r. do 5 marca 1990 r. i od 4 lutego 1991 r. do 31 maja 1991 r. (14 lat, 6 miesiecy, 15 dni) w Przedsiebiorstwie
Budowlano- (...) w R. na stanowisku maszynisty spycharki, a takze w okresie od 6 marca 1990 r. do 31 grudnia 1990 .
(9 miesiecy, 25 dni) w ramach kontraktu zagranicznego w Bulgarii w Zakladach (...) kolo W. na stanowisku §lusarza,
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych. Laczny okres pracy A. O. w warunkach
szczegblnych wynosi ponad 15 lat, a wiec spelnione zostaly przeslanki okre§lone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w mysl art. 129 ust. 1 ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen,
nie wczeéniej jednak niz od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wniosek w
przedmiotowej sprawie wplynal do organu rentowego 10 grudnia 2012 r., a wiek 60 lat wnioskodawca osiagnal w dniu
1 stycznia 2013 r., zatem w sprawie niniejszej prawo do emerytury przystuguje od dnia 1 stycznia 2013 r.

Biorac to wszystko pod uwage Sad Okregowy, w oparciu o tres¢ art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany organ rentowy zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie i zarzucajac:

- naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze. zm,) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z pézn. zm.) poprzez nieuzasadnione w ocenie ZUS
uwzglednienie pracy w szczegoélnych warunkach w lacznym wymiarze ponad 15 lat;

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu organ rentowy podnosil, iz nie zgadza sie z uwzglednieniem do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach zatrudnienia wnioskodawcy jako maszynisty spycharki od 1 stycznia 1982 r. do 31 maja 1985 r. w (...)w
R. oraz okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 17 lutego 1975 r. do 16 grudnia 1976 r.

Odnosnie pierwszego ze wskazanych okresow ZUS zaznaczyl, iz brak jest podstaw do przyjecia, jakoby ubezpieczony
wykonywal wowczas prace maszynisty spycharki, poniewaz w aktach osobowych znajduje sie angaz z dnia 8 kwietnia
1981 r. 0 powierzeniu wnioskodawcy obowigzkow Slusarza remontowego, za$ kolejny angaz ze wskazaniem stanowiska
maszynisty datowany jest na 10 czerwca 1985 r. Skoro angaze z dnia 25 maja 1983 r. oraz 23 sierpnia 1983 r.
nie wskazuja stanowiska, nalezy przyja¢ stanowisko podane w angazu z dnia 8 kwietnia 1981 r. i uznac, ze A. O.
zajmowal to stanowisko do 31 maja 1985 r. Organ rentowy zakwestionowal w tej sytuacji przyjecie przez Sad Okregowy
wiarygodno$ci zeznan ubezpieczonego oraz §wiadkow S. W. i S. Z., ktorych relacje pozostawaly w sprzecznoéci z
dokumentacja pracownicza. Zdaniem pozwanego to akta osobowe wnioskodawcy, sporzadzone podczas jego biezacej
pracy, sa miarodajnym dowodem co do okoliczno$ci w nich potwierdzonych.

Wzgledem drugiego z zakwestionowanych przez ZUS okreséw tj. okresu odbywania stluzby wojskowej przez
wnioskodawce organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie mial wowczas statusu pracownika, a w przepisach brak
jest unormowan prawnych pozwalajacych na zaliczenie stuzby wojskowej do pracy w warunkach szczegélnych. Z
tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 paZzdziernika 2013 r., sygn. II UZP 6/13, wynika natomiast, ze czas
zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, jezeli shuzba ta przypada w
okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r. tj. w okresie



od 29 listopada 1967 r. do 31 grudnia 1974 r. W niniejszej sprawie wnioskodawca odbywal zas stuzbe wojskowa w
pozniejszym okresie.

Podnoszac powyzsze apelant domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenia przedmiotowego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje A. O. domagal sie jej oddalenia w catoéci. W uzasadnieniu zaznaczyl, Ze na podstawie
doswiadczenia zyciowego oraz domnieman faktycznych przewidzianych w art. 231 k.p.c. nalezy uznaé, ze brak
wzmianek w angazach z dnia 25 maja 1983 r. oraz z dnia 23 sierpnia 1983 r. o stanowisku pracy wnioskodawcy
spowodowany jest niedopelnieniem obowiazkéw po stronie pracodawcy. To za$ skutkuje mozliwoécig powolywania
wszelkich dowod6w na poparcie podnoszonych okoliczno$ci. Jednoczeé$nie, dla oceny czy praca byla wykonywana
w warunkach szczegblnych nie ma znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska pracy, ale rodzaj wykonywanych
czynnosci. Zeznania Swiadkow dowodza za$ wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych przez ubezpieczonego.
Odnoé$nie okresu odbywania sluzby wojskowej wnioskodawca podkreslil, ze w powolanej przez apelanta uchwale z
dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il UZP 6/13, Sad Najwyzszy odniost sie jedynie do stanu faktycznego, w ktorym
powdd J. W. odbywal stuzbe wojskowa (lata 1971-1973). Uzasadnienie uchwaly pozwala jednak na wyciagniecie
szerszych wnioskow, korzystnych dla A. O.. Wobec powyzszego apelacja powinna by¢ oddalona w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng akceptacja
sadu drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegOlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Okregowy wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i w oparciu
o ustalony w wyniku tej oceny stan faktyczny prawidlowo zastosowal obowiazujace przepisy dochodzac do wniosku,
iz spelione zostaly warunki do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Ztredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst.
Jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przepisoOw w nim wymienionych oraz stosowanych wprost przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szcezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) wynikaja przeslanki uzyskania prawa
do emerytury.

W niniejszym przypadku sporne byto spelnienie warunku w postaci posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. W my$l § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wylacznie
wykonywanie rodzajow prac lub praca na stanowiskach wyszczeg6lnionych w wykazie A bedacym zalacznikiem do
rozporzadzenia i to stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy, przewidzianym dla danego stanowiska, uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego. Akty resortowe wydawane przez poszczegélnych ministréw nie mogly rozszerzac
wykazow prac w szczeg6lnych warunkach okreslonych w rozporzadzeniu, ani przedmiotowo, ani rodzajowo. Nie
miedcilo sie to bowiem w ramach delegacji ustawowej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ktory podziela w tym zakresie ocene Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony wykazal,
iz przed 1 stycznia 1999 r. przez ponad 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Z uznanych przez Sad



Okregowy kilku okresow pracy w warunkach szczegélnych (...) Oddzial w R. zakwestionowal dwa wskazujac, iz w
pozostalym zakresie organ rentowy rozstrzygnie¢ Sadu nie uznaje za nieprawidlowe.

Z tresci apelacji nalezy wywodzi¢, iz pierwszy z zarzutow sformulowanych w zlozonym $rodku odwolawczym odnosi
sie przede wszystkim do niezasadnego, zdaniem apelanta, przyjecia przez Sad Okregowy, iz okres odbywania przez
A. O. zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 17 lutego 1975 r. do 16 grudnia 1976 r. moze by¢ doliczony do ustalonego
przez Sad pierwszej instancji okresu pracy ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych. Przedstawiona w apelacji
argumentacja organu rentowego w tym zakresie nie jest zasadna. W uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn.
II UZP 6/13 (OSNP 2014/3/42, LEX nr 1385939, Biul.SN 2013/10/24, M.P.Pr. 2014/2/94-101) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu -
do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Wskazanie przez Sad Najwyzszy daty 31 grudnia 1974
r., wbrew twierdzeniom apelacji, nie mialo jednak na celu postawienia granicy czasowej, po przekroczeniu ktorej
niemozliwe bedzie uznanie okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej za okres doliczany do stazu pracy w
warunkach szczegblnych. Wydajac uchwale w cytowanej sprawie Sad Najwyzszy rozstrzygnat problem prawny, ktory
pojawil sie na tle okre$lonych okolicznosci faktycznych dotyczacych odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej
w okresie od 23 kwietnia 1971 r. do 1 maja 1973 r. Nie oznacza to jednak, ze z uzasadnienia przedmiotowej uchwaly
oraz przeprowadzonej w niej szczegbélowej analizy dotychczasowych przepiséw odnoszacych sie do kwestii zaliczenia
okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegoélnych, nie mozna wysnué szerszych
wnioskow pozwalajacych na wlasciwg kwalifikacje pod wzgledem ubezpieczeniowym okresu stuzby wojskowej
odbywanej po dacie wskazanej w uchwale.

Przede wszystkim podkresli¢c nalezy za Sadem Najwyzszym, iz na gruncie przepisow ubezpieczeniowych okres
zasadniczej stuzby wojskowej nie jest obecnie i nie byl na podstawie przeszlych regulacji, okresem zatrudnienia.
Jego uwzglednienie w stazu ubezpieczeniowym jako okresu zaliczanego lub réwnorzednego, bylo mozliwe tylko
na podstawie odrebnego przepisu. Do oceny okre$lonego stanu faktycznego, nalezy przy tym stosowaé przepisy
obowigzujace w czasie jego realizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., sygn. I UK 544/12, LEX
nr LEX nr 1383246).

W przypadku wnioskodawcy A. O., ktéry odbywat zasadnicza shuzbe wojskowa od 17 lutego 1975 r. do 16 grudnia 1976
r., bedzie mial zatem zastosowanie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 r., Nr 44, poz. 220 ze zm.) w wersji obowiazujacej od 1 stycznia 1975
r., ktéra tylko nieznacznie réznila sie od tre$ci wspomnianego przepisu w pierwotnym brzmieniu ustawy, na ktore
powolal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Szczegbdlowe zasady zaliczania zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia wynikaja natomiast z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r.
w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U z 198 r., Nr 44, poz. 318 ze zm.) przewidujacego w ust.
1, iz zolmierzowi, ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okreslonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjat zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnieni
zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okreslonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. W $wietle powolanych przepis6w nie moze ulegac
watpliwosci, iz odwolujacy sie, ktory od dnia 1 kwietnia 1974 r. do czasu powolania do stuzby wojskowej oraz od dnia 15
stycznia 1977 r. pracowal na stanowisku operatora spycharki (...) w R., spelnil warunki konieczne do zaliczenia okresu
odbywanej stuzby wojskowej (od 17 lutego 1975 r. do 16 grudnia 1976 r.) do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Powrdcil bowiem na dotychczasowe stanowisko pracy w ciagu 30 dni od czasu zwolnienia ze stuzby.

Wzgledem drugiego z zarzutéw apelacji, pomimo jego niesprecyzowania, nalezalo przyjaé, iz sprowadza sie on do
nieprawidlowego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze A. O. w okresie od 1 stycznia 1982 r. do 31 maja 1985
r. pracowal jako maszynista spycharki. W ocenie apelanta, zebrany material dowodowy, w szczegoblnosci za$ akta



osobowe ubezpieczonego, dowodzi, iz w wymienionym okresie wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku §lusarza
remontowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z taka ocena zgodzi¢ sie nie mozna. Z zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkow S. W. i S. Z. jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony tylko przez kilka miesiecy wykonywal prace Slusarza
remontowego. Swiadek S. W. wskazal, ze na pewno nie byl to okres przekraczajacy rok, a zakoniczenie pracy w
warsztacie wigzalo sie z powrotem na stanowisko operatora spycharki (k.39 v). S. Z. podkreélil z kolei, iz w spornym
okresie, przez okolo 1,5 roku, pracowal z wnioskodawca na budowie w P., gdzie ubezpieczony obstugiwal 16-tonowg
spycharke (...). Spycharka usypywat waly z popiotu (k.39v). Takze relacje A. O. (k.40-41) potwierdzaja, ze od 1 stycznia
1982 r. wnioskodawca powrdcil do pracy w charakterze operatora spycharki i pracowal przy budowie piekarni i domu
Ogrodnika w G. oraz przy haldowaniu popiotu w Zakladach (...) w P.. W tej sytuacji Sad Okregowy stusznie uznal, iz
znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawcy angaze niezawierajace wskazania stanowiska pracy A. O. (z dnia
25 maja 1983 r. i 23 sierpnia 1983 r.) nie przesadzaja o wykonywaniu przez niego w okresie od 1 stycznia 1982 r. do
31 maja 1985 r. pracy Slusarza remontowego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz dokumentacja pracownicza, podobnie jak
inne dowody majace na celu wykazanie okreslonych okolicznos$ci faktycznych w toku postepowania sagdowego moga
zawieraé pewne niescistosci czy by¢ niekompletne. Przeprowadzenie postepowania dowodowego w szerszym zakresie
jest wowcezas konieczne dla dokonania wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Jednocze$nie skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (co w konsekwencji powoduje sprzeczno$¢ ustalen faktycznych
z tre$cia zebranego materialu dowodowego) wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniostosci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie wykaze,
iz ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2000 1., V CKN 17/00 — OSNC 2000, z. 10, poz. 189 oraz z dnia 5 sierpnia
1999 r., I UKN 76/99 — OSNP 2000, nr 19, poz. 732).

W niniejszym przypadku apelant nie wykazal, aby ustalajac stan faktyczny w wyniku przeprowadzonej oceny dowodow
Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania. Organ rentowy nie podal, z jakich przyczyn nalezy odmowic
wiarygodno$ci zeznaniom wymienionych powyzej §wiadkow oraz relacjom wnioskodawcy, ktére sa spojne i rzeczowe.
Sformulowany zarzut musi by¢ wiec uznany za niezasadny. W tym miejscu zaznaczyé nalezy, iz Sad Apelacyjny
nie oparl swojego przekonania o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych przez ubezpieczonego jedynie na
zeznaniach $wiadkow pomijajac dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Zdaniem Sadu drugiej
instancji nie mozna przyjaé, ze dokumentacja zawarta w aktach osobowych wnioskodawcy jest nieprawidlowa i nie
odpowiada rzeczywisto$ci. Uprawnione bedzie jednak stwierdzenie, iz zawierala ona braki, ktére zostaly uzupelione
w toku postepowania sagdowego, w ktorym ograniczenia dowodowe nie obowigzuja.

W postepowaniu administracyjnym organ rentowy zakwestionowal rowniez §wiadectwo pracy wstawione w dniu 30
kwietnia 1996 . przez Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) wlikwidacji z siedziba w R. podnoszac, ze praca wymieniona
w Swiadectwie zostala podciggnieta pod wykaz C, ktéry uprawnial do wzrostu emerytury, ale nie uprawnial do
przyznania Swiadczenia w obnizonym wieku emerytalnym oraz wskazujac na niepowolanie sie przez wystawiajacego
Swiadectwo na wlasciwe zarzadzenie resortowe.

Nalezy zgodzi¢ sie z organem rentowym, iz powyzsze Swiadectwo pracy nie zostalo wystawione w spos6b w pelni
wlaéciwy. Nie oznacza to jednak, ze wnioskodawca powinien ponosi¢ konsekwencje nieprawidlowego powolania
przez Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) w likwidacji dokumentu stanowiacego podstawe do zaliczenia zatrudnienia
wnioskodawcy we wskazanym w Swiadectwie okresie jako pracy w warunkach szczegblnych w sytuacji, gdy
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornym okresie taka praca byla przez strone wykonywana.
Przedmiotowe Swiadectwo nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot
wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. Ma ono walor dokumentu prywatnego, ktory podlega kontroli sadowej zaré6wno, co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktow, jak i prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Skoro zatem w wyniku postepowania
dowodowego ustalono, iz A. O. w okresach od 1 kwietnia 1974 r. do 10 sierpnia 1979 r., od 22 kwietnia 1980 r.



do 28 grudnia 1980 r., od 1 stycznia 1981 r. do 31 marca 1981 r., od 1 stycznia 1982 r. do 5 marca 1990 r. i od
4 lutego 1991 r. do 31 maja 1991 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) w R. na stanowisku
maszynisty spycharki i wykonywal prace okreslong w dziale V wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. pod pozycja 3 tj. prace maszynistéow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych (co odpowiada
pracy wskazanej w dziale V pkt3 poz.3 wykazu A stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemyshlu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach
pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialobw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do wezeéniejszego przejScia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub
renty, Dziennik Urzedowy Ministerstwa Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 6 grudnia 1983
r.) uznac nalezalo, ze pomimo wypekienia przedmiotowego $§wiadectwa w sposob niedbaly i wymagajacy korekty, we
wskazanych okresach wnioskodawca pracowal w warunkach szczegblnych. W tym miejscu zaznaczy¢ wypada, iz takze
w przypadku innych pracownikéw wskazanego Przedsiebiorstwa wystawiane przez Likwidatora Swiadectwa pracy w
warunkach szczegblnych zawieraly bledy i niescistosci (np. §wiadectwo pracy A. K. z dnia 12 czerwca 1995 1.).

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze zarzuty podniesione przez apelanta okazaly sie chybione. Sad nie stwierdzil réwniez,
aby doszlo do innych naruszen prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji. Skoro wiec ubezpieczony posiada
ponad pietnastoletni okres pracy w warunkach szczegblnych oraz spehil pozostale przestanki nabycia prawa do
emerytury w trybie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), Sad Okregowy slusznie przyjal, iz A. O. przystuguje prawo
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



