Sygn. akt I AUa 352/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 8 paZzdziernika 2014 r. w Lublinie

sprawy A. Z. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Agencja (...) w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o naleznosci z tytutu sktadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 27 lutego 2014 r. sygn. akt IV U 178/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. trzema decyzjami z dnia 18 grudnia 2012 r, na podstawie art. 34 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. z 2009 r Nr167, poz. 1322 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, ze stope procentowa sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe, obowigzujgcg platnika skladek Agencje (...) w W. w roku sktadkowym obejmujacym
odpowiednio okresy: od 1 kwietnia 2010 r do 31 marca 2011 r (decyzja nr (...)), od 1 kwietnia 2011 r do 31 marca 2012
r (decyzja nr (...)) i od 1 kwietnia 2012 r do 31 marca 2013 r (decyzja nr (...)) podwyzsza sie 0 50%.

W uzasadnieniu decyzji podat, ze zostaly one wydane w oparciu o analize ztozonych przez platnika skladek ,informacji
o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe (...) za ostatnie trzy lata poprzedzajace dany rok
skladkowy oraz zlozonej 21 listopada 2012 r korekty za rok 2009, w ktérej wykazano liczbe poszkodowanych w



wypadkach przy pracy ogétem wyzsza, niz w dokumencie zlozonym pierwszorazowo. W informacji (...) za 2009
r, zYozonej 11 lutego 2010 r, wykazano liczbe poszkodowanych w wypadkach przy pracy ,,0”, natomiast w korekcie
zlozonej 21 listopada 2012 r wykazano ,,1”. Korekta zostala zlozona w wyniku kontroli ZUS. Na podstawie blednych
danych zawartych w zloZzonych informacjach (...), organ rentowy ustalil dla platnika sktadek w wymienionych
okresach stopy procentowe na ubezpieczenie wypadkowe w wysoko$ci 0,80%, tj. nizsze od tych, ktére powinny
by¢ ustalone na podstawie prawidlowych danych - 0,94%. Majac na uwadze powyzsze i art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ZUS za zasadne uznat ustalenie stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w powyzszych okresach skladkowych w wysoko$ci 150% stopy
procentowej, ustalonej na podstawie prawidlowych danych z obowigzkiem oplacenia tych skladek z odsetkami za
zwloke.

W odwolaniu od wydanych decyzji A. Z. prowadzacy dzialalnoé¢ pod nazwa Agencja (...) w W., zarzucil naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych. Przyznal, ze doszlo do nieprawidlowego okreslenia obowigzujacej platnika stopy procentowej sktadki
wypadkowej na skutek podania w informacji (...) blednych danych co do liczby 0s6b poszkodowanych w wypadkach
przy pracy. Nie kwestionowal obowiazku odprowadzenia z odsetkami réznicy skladek naleznych, a faktycznie
odprowadzonych. Wskazal, ze sytuacja nie byla Swiadomym dzialaniem, ale wynikala z przeoczenia jego pracownika
i dlatego nie moze to prowadzi¢ do automatycznego nalozenia na platnika sankcji okreélonej w art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowe;j. Blad ten byt wynikiem niezawinionego dzialania platnika i dlatego nie zachodzi podstawa do naliczenia
stopy procentowej na caly rok sktadkowy w wysokoSci o 50% wyzszej. Ponadto sytuacja taka zdarzyta sie platnikowi
po raz pierwszy, a wezesniejsze kontrole nie wykazywaly zadnych nieprawidlowosci w zakresie platnosci skladek.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, powolujgc sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarta w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniem z 24 stycznia 2014 r Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan ubezpieczonego od wymienionych
decyzji, zarejestrowane pod sygnaturami akt: IV U 178/13, IV U 179/13 i 180/13 do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygnatura akt IV U 178/13.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r Sad Okregowy w Siedlcach:

I zmienil zaskarzona decyzje nr (...) i ustalil, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe, obowigzujaca
platnika skladek Agencje (...) w W. w roku sktadkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2010 r do 31 marca 2011
r nie ulega podwyzszeniu o0 50 %,

II zmienil zaskarzong decyzje nr (...) i ustalil, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe, obowigzujgca
platnika skladek Agencje (...) w W. w roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2011 r do 31 marca 2012
r nie ulega podwyzszeniu o 50 %,

IIT zmienil zaskarzona decyzje nr (...) i ustalil, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe,
obowigzujaca platnika skladek Agencje (...) w W. w roku sktadkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2012 r do 31
marca 2013 r nie ulega podwyzszeniu o 50 %.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Agencja (...) z siedziba w W.. W
dniu 11 lutego 2010 r platnik skladek przekazal organowi rentowemu informacje (...) za 2009 r, zawierajacq dane do
ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Wykazal, ze w 2009 r nie wystapily wypadki przy pracy, gdy faktycznie
mial miejsce jeden wypadek Przedmiotowy dokument przygotowala pracownik platnika B. P.. Przyczyna podania
danych nieodpowiadajgcych stanowi faktycznemu byto przeoczenie pracownika.

W oparciu o przekazang informacje organ rentowy ustalil stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe za
okresy sktadkowe od 1 kwietnia 2010 r do 31 marca 2011 r, od 1 kwietnia 2011 r do 31 marca 2012 r i od 1 kwietnia
2012 r do 31 marca 2013 r w wysokosci 0,80%. Przy przyjeciu prawidlowych danych co do liczby wypadkow przy pracy



w firmie platnika sktadek stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w powyzszych okresach powinna
wynosi¢ 0,94%. Fakt niewykazania w dokumencie (...) za 2009 r zaistnialego wypadku przy pracy zostal ujawniony
przez organ rentowy w toku kontroli przeprowadzonej u platnika skltadek od 21 do 23 listopada 2012 r. W nastepstwie
ustalen organ rentowy wydal zaskarzone decyzje, w ktorych stwierdzil podwyzszenie stop procentowych sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w powyzszych okresach skladkowych o 50% (decyzje nr (...) z 18 grudnia 2012 r).

Sad zwazyl, ze odwolania A. Z. podlegaly uwzglednieniu.

Sad przytoczyt art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2009 r Nr 167, poz.1322 ze zm.), zgodnie z ktérym jezeli platnik skladek nie
przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktoérych mowa w art. 31 (do ustalenia skladki na ubezpieczenie
wypadkowe), co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w
drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok sktadkowy w wysoko$ci 150% stopy procentowej, ustalonej
na podstawie prawidlowych danych, a platnik skladek zobowigzany jest oplaci¢ zalegle sktadki wraz z odsetkami za
zwloke.

W sprawie niesporne jest, ze w przekazanej organowi rentowemu informacji (...) za 2009 r platnik skladek nie podat
informacji o wypadku przy pracy, ktory mial miejsce w tym roku w prowadzonej przez niego firmie. Okoliczno$¢ ta
spowodowala, ze ZUS ustalil stope procentows skladki na ubezpieczenie wypadkowe w trzech nastepnych okresach
sktadkowych w wysokoSci nizszej od tej, ktora bylaby ustalona w oparciu o prawidlowe dane. Nastepnie, z chwilg
ujawnienia tej okoliczno$ci, zastosowat wobec platnika sankcje przewidziang w powyzszym przepisie. Sad doszed} do
przekonania, ze takie dzialanie organu rentowego nie uwzglednialo caloksztalttu okolicznosci sprawy. W szczegolnosci
nie zwazyl on, ze dzialanie platnika jakkolwiek nieprawidlowe, nie bylo dzialaniem intencjonalnym, nakierowanym na
wprowadzenie organu w blad, a wynikalo z omylki pracownika. W orzecznictwie sadéw aktualny jest poglad, ze choé
w powyzszym uregulowaniu przewidziano, iz nastepstwem przekazania danych niezgodnych ze stanem faktycznym
jest obowiazek zaplacenia podwyzszonej skladki, to nie jest to odpowiedzialno$¢ absolutna. Ustawodawca postuguje
sie bowiem pojeciem danych nieprawdziwych, a nie danych nieprawidtowych. W przypadku danych nieprawdziwych
chodzi o zawinione zachowanie platnika, ukierunkowane na wprowadzenie organu rentowego w blad. Dlatego w
sprawie o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie mozna abstrahowaé od przyczyn i okolicznosci, dla
ktorych platnik sktadek wadliwie przekazal dane (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 5 wrzeénia 2013 r w
sprawie III AUa 207/13, Lex nr 1372374).

Sad stwierdzil, ze przyczyna przekazania przez platnika skladek wadliwych danych bylo przeoczenie pracownika
przygotowujacego dane. Sad uwzglednil argumentacje odwolujacego sie, ze jego zamiarem nie bylo wprowadzenie
organu rentowego w blad w celu ustalenia nizszej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Z protokotu kontroli u
platnika skladek wynika ponadto, ze przekazanie nieprawidtowych danych w informacji (...) za 2009 r bylo jedynym
uchybieniem platnika.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolania platnika skladek zasluguja na

uwzglednienie i dlatego na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., zaskarzajac wyrok w caloéci i
zarzucajgc wyrokowi naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lno$ci art. 34 ust. 11 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z
2009 r Nr 167, poz. 1322), poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie ma podstaw do podwyzszenia
platnikowi stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, poniewaz sankcje finansowa pociaga za soba
jedynie przekazanie organowi rentowemu nieprawdziwych danych ukierunkowanych na wprowadzenie organu w blad
w zakresie niezbednym do skalkulowania wysokosci tej sktadki, a nie tylko nieprawidlowych danych.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.



Apelujacy podniosl, ze nie do przyjecia jest uznanie, iz wykazanie w informacji (...) za 2009 r, ze nie bylo zadnych
poszkodowanych w sytuacji, gdy okazalo sie, ze byla w wypadku przy pracy poszkodowana tylko jedna osoba, jest
drobnym bledem, czy zwykla pomylka ze strony platnika. Za drobne bledy w aktualnym orzecznictwie uznawano
pomylki matematyczne, badz bledy powstale przy zmianach programéw komputerowych. Ponadto za drobna, zwykla
pomyltka mozna by ewentualne uzna¢ to, ze platnik skladek pomylil sie o ta jedna osobe w sytuacji, gdy osob
poszkodowanych w wypadkach ogoélem byloby kilkanasScie czy kilkadziesigt. Natomiast danym stanie faktycznym
mozna by bylo réwnie dobrze zada¢ pytanie, czy u platnika skladek zdarzyl sie jakikolwiek wypadek przy pracy, czy
byla jakakolwiek poszkodowana osoba z tytulu wypadku przy pracy i odpowiedZ platnika brzmialby: nie, Zadnego
wypadku przy pracy nie bylo.

Zdaniem organu rentowego taka ,pomyltka” to zawinione zachowanie platnika, ukierunkowane na wprowadzenie
organu rentowego w blad, a nie jak stwierdzil Sad obiektywna pomylka. Ponadto poza wing umyS$lng rozréznia sie
wine w postaci razacego niedbalstwa, niedbalstwa i winy nieumyslnej. Pojecie winy jest wiec pojemne.

Skarzacy podkreslil, Ze nie uwaza, iz odpowiedzialno$¢ platnika skladek nastepuje w kazdym przypadku podania
nieprawdziwych danych, prowadzacych do zanizenia wysoko$ci naleznych skladek. Nie ma uzasadnienia dla
wymierzania tej sui generis kary bez oceny okoliczno$ci bedacych przyczyna wadliwosci informacji. Ale trzeba miec
rowniez na uwadze, ze wynikajaca z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej sankcja bedzie miala zastosowanie do platnika,
ktéry ponosi wine, nawet w jej najlzejszym stopniu (culpa levissima) za przekazanie nieodpowiadajacych prawdzie
danych. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r, I UK 207/11).

W ocenie skarzgcego, Sad lakonicznie w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze nastapilo przeoczenie ze strony
pracownika platnika, Ze nie bylo po stronie platnika sktadek zamiaru wprowadzenia w blad. Sad meriti zbadat tylko,
czy przekazanie nieprawidlowych danych obarczone bylo wina umysélng. Nie wzial natomiast pod uwage innych
postaci winy, a ustalenie winy, nawet tej w najlzejszym stopniu prowadzi do zastosowania wobec platnika skladek
sankgcji. Platnik skltadek ponosi wine w przekazaniu nieprawidlowych skladek na ubezpieczenie spoleczne co najmniej
w stopniu winy nieumyslnej i sankcje wynikajace z decyzji organu rentowego winny mie¢ zastosowanie wobec platnika

skladek.

Apelujacy argumentowal, zZe nie ma podstaw, by stwierdza¢, ze jedynie w przypadku umyslnego dzialania platnika
skladek - w sytuacji nieprawidlowego ustalenia liczby ubezpieczonych, badZ grupy dzialalnosci (niezgodnych ze
stanem faktycznym) - za ktére mozna by przypisa¢ wine platnikowi skladek ZUS wladny bylby wydaé¢ decyzje w
przedmiocie wymierzenia platnikowi skladek sankcji w postaci ustalenia stopy procentowej sktadki na caly rok
skladkowy w wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidtowych danych (art. 34 ust. 1 wzwiazku
z art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chorob zawodowych (Dz. U. z 2009 r Nr 167, poz. 1322 ze zm.) (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10
wrze$nia 2010 r, Il AUa 1/10).

W toku postepowania apelacyjnego ZUS wyjaénil w piSmie procesowym, ze nieprawidlowoSci wystepujace w
Informacji (...) za 2009 r mialy wplyw na wysoko$¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za trzy
kolejne lata skladkowe obejmujace okresy rozliczeniowe od 1 kwietnia 2010 r do 31 marca 2011 r, od 1 kwietnia
2011 r do 31 marca 2012 r, od 1 kwietnia 2012 r do 31 marca 2013 r. Zgodnie z art. 27, art. 31 ust 5 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z 2009 r Nr 167, poz. 1322 ze zm.), stope procentowg skladki na ubezpieczenia wypadkowe ustala sie na rok
skladkowy na podstawie danych przekazanych przez platnika skladek za trzy kolejne lata kalendarzowe. W zwiazku
z powyzszym przy ustalaniu stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe na rok skladkowy obejmujacy
okres rozliczeniowy:

- od 1 kwietnia 2010 r do 31 marca 2011 r zostaly uwzglednione dane wykazane przez platnika sktadek w informacjach
(...) zlozonych za lata 2007, 2008, 2009,



- od 1 kwietnia 2011 r do 31 marca 2012 r zostaly uwzglednione dane wykazane przez platnika sktadek w informacjach
(...) Ztozonych za lata 2008, 2009, 2010,

-od 1 kwietnia 2012 r do 31 marca 2013 r zostaly uwzglednione dane wykazane przez platnika sktadek w informacjach
(...) zZtozonych za lata 2009, 2010, 2011.

Odnoszac sie do pisma procesowego ZUS A. Z. podal, ze nie neguje podwyzszenia skladki wypadkowej za lata 2010
- 2013. Decyzjami ZUS z dnia 25 listopada 2012 r, z tytulu nie wykazania 1 wypadku w 2009 r, zostala podwyzszona
skladka z 0,80% na 0,94% za okresy od 1 kwietnia 2010 r do 31 marca 2011 r, od 1 kwietnia 2011 r do 31 marca 2012
r, od 1 kwietnia 2012 r do 31 marca 2013 r. Podwyzszona skladka zostala naliczona, dokonano korekt rozliczen z ZUS
i przekazano nalezna kwote, tj. 3490,82 zl wraz z odsetkami w dniu 31 grudnia 2012 r. W dniu 18 grudnia 2012 r
otrzymali ponowne decyzje ZUS podwyzszajace sktadke na lata 2010 - 2013 0 50% i od tych decyzji odwolal sie do
Sadu Okregowego, uznajac je za krzywdzace. Agencja (...) jako platnik nie miala zadnego interesu, aby §wiadomie
zatai¢ 1 (stlownie: jeden) wypadek w pracy. Wnioskodawca podkredlil, Ze jest to fakt przeoczony przez pracownika, a
dodatkowe kary uznal za niezasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny. Ubezpieczony A. Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Agencja
(...), skladajac w dniu 11 lutego 2010 r deklaracje dotyczaca ubezpieczenia z tytutu wypadkdéw przy pracy podal, ze w
2009 r nie bylo w jego firmie wypadkéw przy pracy, podczas gdy zdarzyl sie jeden taki wypadek. Mialo to wplyw na
zanizenie skladki, ktéra winien oplaci¢ ubezpieczony na ubezpieczenie spoteczne wypadkowe za kolejne trzy lata.

Sporne bylo w sprawie czy do ubezpieczonego ma zastosowanie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 2009 r Nr 167, poz. 1322
ze zm.).

Przepis ten mowi, ze jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa
w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze
decyzji, stope procentowa skladki na caly rok skladkowy w wysokoSci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie
prawidlowych danych. Platnik skladek zobowigzany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke.

Art. 31 ustawy stanowi za$, ze kategorie ryzyka dla platnika skladek ustala sie w zaleznosci od ryzyka okreslonego
wskaznikami czestos$ci: 1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogélem; 2) poszkodowanych w wypadkach przy
pracy $miertelnych i ciezkich; 3) zatrudnionych w warunkach zagrozenia (ust. 3). Kategorie ryzyka dla platnika skladek
ustala sie na podstawie danych, o ktérych mowa w ust. 3, przekazanych przez platnika sktadek za trzy kolejne, ostatnie
lata kalendarzowe (ust. 5). Dane, o ktérych mowa w ust. 3, platnik skltadek przekazuje do dnia 31 stycznia danego roku
za poprzedni rok kalendarzowy (ust. 6).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkres$lal, ze wprowadzona przez art. 34 ust. 1 ustawy
wypadkowej - za nieprzekazanie danych lub przekazanie nieprawdziwych danych - instytucja podwyzszenia
stopy procentowej skladki na caly rok skladkowy do wysokoéci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie
prawidlowych danych jest sankcjg o charakterze represyjnym (penalnym) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2011 1, I UK 15/11, OSNP 2012/15-16/199, z dnia 21 lutego 2012 r, I UK 207/11, Lex nr 1130156).
Wprowadzenie niniejszej sankcji mialo na celu zdyscyplinowanie platnikow skladek. Instytucja ta pelni rowniez wazna
role prewencyjng. Sad Najwyzszy wskazywal rowniez, ze podmiot, ktory wadliwie wypelia swo6j obowigzek musi
mie¢ mozliwo$¢ obrony i wykazania, ze niedopelnienie tego obowiazku bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie
ponosi odpowiedzialno$ci. W sprawie o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie mozna abstrahowac



od przyczyn i okoliczno$ci, z powodu ktérych jednostka wadliwie przekazala informacje (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 1 (I UK 15/11).

Zatem tylko przyczyny wadliwego zgloszenia danych, za ktére platnik nie ponosi odpowiedzialno$ci (niezawinione),
moga go zwolni¢ z sankeji wynikajacej z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych. Przy czym z omawianego przepisu plynie domniemanie winy platnika w sytuacji, gdy
przekazane dane nie odpowiadaja prawdzie. W sposéb istotny wplywa to na rozklad ciezaru dowodu. To platnik
skladek ma wykazaé, ze zgloszenie nieprawdziwych danych nastgpilo z przyczyn od niego niezaleznych. Wynikajgca
z przepisu sankcja bedzie miala zastosowanie do platnika, ktory ponosi wine, nawet w jej najlzejszym stopniu (culpa
levissima) za przekazanie nieodpowiadajacych prawdzie danych (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2012 r, I UK 207/11).

Ubezpieczony w niniejszej sprawie nie wykazal zadnych szczegdlnych okolicznos$ci, ktére wskazywalyby, ze podanie
nieprawdziwych danych nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych. Okolicznoscia taka nie jest pomylka pracownika
wypehiajacego deklaracje ubezpieczeniowe, ktore to deklaracje sa sprawdzane i podpisywane przez ubezpieczonego.
Nadto skorygowanie nieprawidtowosci nastgpilo dopiero w wyniku kontroli ZUS.

Wobec powyzszego przepis art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej znajduje zastosowanie w realiach niniejszej sprawy.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych miat podstawe do zastosowania sankcji tego przepisu w okolicznoSciach sprawy.

Jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przepis art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie upowaznial organu rentowego do
podwyzszenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe do wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie
prawidlowych danych przez okres trzech kolejnych lat sktadkowych. Przepis ten wprost stanowi, ze stope procentowa
skladki podwyzsza sie na caly rok sktadkowy. Mowa jest zatem w przepisie o jednym roku sktadkowym.

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej ma charakter kary i podwyzszenie skladki do wysokoSci 150% stopy
procentowej za trzy lata stanowitoby nalozenie trzech kar za to samo przewinienie.

Czym innym jest kara z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, a czym innym ustalenie kategorii ryzyka ubezpieczeniowego
i podstawowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe na podstawie danych za trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe,
o ktérych moéwi art. 31 ustawy.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny cze$ciowo uwzglednit apelacje i na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie, uznajac iz decyzja ustalajaca podwyzszenie skladki do wysokoS$ci 150% stopy
procentowej za jeden rok sktadkowy jest prawidlowa (pkt I wyroku). Natomiast na podstawie art. 385 kpc oddalil
apelacje w pozostalej czesci, bowiem rozstrzygniecie w punktach ITi ITI zaskarzonego wyroku odpowiada prawu, gdyz
nie ma podstaw do nalozenia sankcji na platnika za drugi i trzeci rok skltadkowy (pkt IT wyroku).



