Sygn. akt ITI AUa 334/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. w Lublinie

sprawy W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji W. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. akt VI U 1306/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 334/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w R. decyzja z dnia 24 maja 2013 roku odméwil W. R. prawa do emerytury
w obnizonym wieku wobec nieudowodnienia posiadania na dzien 1 stycznia 1999 roku wymaganego 15 — letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jako pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od dnia
24 wrze$nia 1976 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) S.A. na podstawie §wiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, gdyz nie jest mozliwe, aby osoba zatrudniona na stanowisku kierownika pracowala stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach robotniczych wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych



warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U.z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), bowiem w zakresie jego obowiazkow
jest wykonywanie innych prac np. o charakterze administracyjno — biurowym.

Ponadto organ rentowy podnidsl, iz wystepuje niezgodno$é pomiedzy stanowiskiem wskazanym w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 30 kwietnia 1999 roku tj. zastepca kierownika warsztatu
mechanicznego, a stanowiskami okre§lonymi w Swiadectwie pracy z dnia 30 kwietnia 1999 roku, w ktérym
wskazano stanowiska mechanika samochodowego, kierownika dzialu transportu oraz zastepcy kierownika warsztatu
mechanicznego.

W odwolaniu zlozonym od tej decyzji W. R. domagal sie jej zmiany i ustalenia prawa do emerytury. Wnioskodawca
wyjasnil, ze w okresie od 24 wrze$nia 1976 roku do dnia 31 stycznia 1995 roku bedac zatrudnionym w (...) S.A.
pracowal w szczegblnych warunkach na stanowisku mechanika samochodowego. Dodatkowo wskazal, ze mylne wpisy
w wydanych mu dokumentach nie moga pozbawiaé go prawa do emerytury.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje wskazang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze W. R., urodzony (...), w okresie od dnia 24 wrze$nia 1976 roku do dnia 30 kwietnia
1999 roku zatrudniony byt w (...) S.A. w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od dnia 24 wrze$nia 1976 roku do
dnia 31 wrze$nia 1977 roku zajmowat stanowisko pomocnika operatora koparki w kopalni (...). Jego praca polegata
na kontroli, czy w czasie wydobycia nie uszkadzaja sie ogniwa lancuchowe w koparce oraz na dokonywaniu napraw
koparki na miejscu w razie jej awarii.

Od 1 pazdziernika 1977 roku ubezpieczonemu przydzielone zostalo stanowisko mechanika samochodowego w
wydziale samochodowym. Prace wykonywal w warsztacie, gdzie zajmowal sie remontami samochodo6w ciezarowych,
koparek samojezdnych i gasienicowych tj. naprawa silnikow, skrzyni biegéw, sprezarek, chlodnic, mostéw, osi,
hamulcow, koél, wymiana olejow i smaréw. W warsztacie znajdowaly sie trzy kanaly naprawcze, w ktorych
wnioskodawca pracowal.

Naprawa silnika polegala na wymianie panewek, tlokow, pierscieni, tulejek i wykonywana byta w kanale remontowym
albo na posadzce warsztatu w zaleznosci od zakresu naprawy. Z kolei remont skrzyni biegéw odbywal sie na posadzce
warsztatu, podobnie jak cze$¢ napraw hamulcow oraz wymiana kot i detek. Podobnie naprawa sprezarek nie wymagala
pracy w kanale remontowym. W warsztacie dokonywal takze napraw karoserii tj. malowal kabiny samochodow.
Naprawa koparek wykonywana byla gtéwnie poza kanalem remontowym i polegala na wymianie bolcow tyzki, pomp
paliwowych, przewod6w hydraulicznych i hamulcéw. Prace wnioskodawca wykonywat w pelnym wymiarze czasu
pracy tj. osiem godzin dziennie z czego 50 % czasu zajmowaly mu prace w kanale remontowym.

Od dnia 1 sierpnia 1978 roku pracowal na stanowisku mechanika samochodowego w oddziale obrébki kamienia
wykonujac te same prace co dotychczas. Od dnia 1 lipca 1982 roku wnioskodawca zajmowatl stanowisko brygadzisty w
warsztacie samochodowym. Do jego obowiazkéw poza dotychczasowa praca mechanika pojazdéw nalezalo dodatkowo
nadzorowanie o§miu podleglych mu pracownikéw, tj. mechanikow i elektrykdéw samochodowych.

Elektrycy samochodowi mieli miejsce pracy w oddzielnym budynku i réwniez chodzil do nich codziennie aby zlecic¢
i skontrolowa¢ wykonana przez nich prace. Prace wykonywal w poréwnywalnym zakresie czasowym w kanale
remontowym jak i poza nim. W okresie od 31 maja 1989 roku do dnia 31 lipca 1989 roku wnioskodawca przebywal
na kontrakcie w B., gdzie byl zatrudniony jako kamieniarz. Nastepnie w okresie od dnia 31 lipca 1989 roku do dnia
31 grudnia 1989 roku wnioskodawca pracowal na kontrakcie w K. na stanowisku osadzacz kamienia. Zajmowal sie
ukladaniem kamienia na elewacjach, schodach i posadzkach podczas budowy hotelu.



W okresie od dnia 1 czerwca 1991 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku przebywal na kontrakcie w N., gdzie wykonywal
prace na stanowisku osadzacza kamienia. Po zakonczeniu kontraktu powrocit do pracy na stanowisku brygadzisty w
dotychczasowym zakladzie pracy i prace ta wykonywal do dnia 31 stycznia 1995 roku.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach
osobowych wnioskodawcy, t.j. umowe o prace i angaze oraz $wiadectwa pracy a nadto w oparciu o zeznania
wnioskodawcy i zeznania §wiadkow W. L. i J. M..

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest uzasadnione albowiem ubezpieczony
nie spelnia warunkéw okre$lonych w art. 184 ust.1, 32 ust. 1 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz w §§ 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.). Przepisy te, jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, jako jeden z warunk6w nabycia prawa
do emerytury, ustanawiajg wymog posiadania na dzien 1 stycznia 1999 roku, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Spelnienie tego warunku, jak zauwazyt Sad pierwszej instancji, bylo kwestig sporna.

W stanie faktycznym sprawy, wedlug Sadu, mozliwo$¢ zakwalifikowania pracy wnioskodawcy jako pracy
w szczegblnych warunkach wystepowalaby w sytuacji, gdyby praca na stanowisku mechanika mogla by¢
zakwalifikowana do prac wymienionych w pozycji 16 wykazu A, tj. prac wykonywanych w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Analizujac material dowodowy pod katem mozliwoéci takiego zakwalifikowania pracy wnioskodawcy, Sad Okregowy
zauwazyl, iz ze zgodnych zeznan Swiadkéw J. M. (zatrudnionego w Kopalniach na stanowisku mechanika oraz
brygadzisty) oraz W. L. (pracujacego w Kopalniach na stanowisku kierowcy) wynika, ze praca W. R. na stanowisku
mechanika nie ograniczala sie jedynie do czynnosSci w kanale remontowym. Wprawdzie cze$¢ prac przy naprawach
samochodow ciezarowych oraz koparek byla wykonywana w kanalach remontowych, jednak jak zeznal sam
wnioskodawca, nie pracowal on caly czas w kanalach. Powyzsze potwierdzil $wiadek J. M. ktory zeznal, iz
wykonywanie prac w kanatach remontowych przez wnioskodawce stanowila okolo potowe czasu jego pracy (4 godziny
przeznaczal na prace w kanale remontowym i 4 godziny poza nim). CzynnoSci naprawcze poza kanalem wykonywal,
m.in. na posadzce, gdzie naprawial wyjete wcze$niej z pojazdow silniki, skrzynie biegow, sprezarki, elementy
hamulcow jak réwniez ogumienie. Naprawa skrzyni biegéw zajmowala okoto 2-3 dni, natomiast w przypadku remontu
silnika trwalo to od 3 do 5 dni i nie wymagalo wchodzenia do kanalu remontowego. Swiadek podal takze, iz
sporadycznie zaré6wno on jak i skarzacy jezdzili na kopalnie w celu dokonania naprawy lyzek w koparkach oraz
wymiany w nich pomp paliwowych, przewodéw hydraulicznych i hamulcow - wskazane prace wykonywane byly poza
kanalem remontowym. Podal nadto, iz do zadan wnioskodawcy nalezalo takze malowanie kabin i ,,paki” samochodow,
co zajmowalo mu okolo 2-3 dni co 3-4 miesiace.

Poza tym J. M. podal, iz w brygadzie byl elektryk samochodowy pracujacy w innym warsztacie i ze zardwno on jak byt
brygadzista oraz skarzacy, ktory zostal po nim brygadzista, zlecali elektrykowi prace i sprawdzali czy zostala wykonana.
Takze $wiadek W. L. zeznal, ze wnioskodawca jezdzil do samochodoéw, ktére popsuly sie w trasie i je naprawial -
przyjezdzal réwniez do niego, gdy jego samochéd ulegt awarii w trasie. Swiadek ten podal réwniez, iz czesto jezdzil
do warsztatu w ktorym pracowal wnioskodawca i widzial jak skarzacy wykonuje swoje czynnosci zar6wno w kanale
remontowym jak i poza nim.

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie $wiadkom, co do okolicznoSci dotyczacych wykonywanych przez
wnioskodawce czynnos$ci w charakterze mechanika samochodowego.

Zich zeznan, zdaniem Sadu, jednoznacznie wynika, ze §wiadczona przez skarzacego praca nie byla wykonywana stale
w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych. Stalos¢ pracy oznacza jej powtarzalnosé i ciaglosc, zas
pelny wymiar czasu pracy oznacza, iz przez 8 godzin dziennie winna byé¢ wykonywana tylko i wylacznie praca w
warunkach szczegélnych, a nie zadna inna. Na poparcie dokonanej oceny Sad pierwszej instancji powolal wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 roku, IT UK 2/11(LEX nr 989128), gdzie stwierdzono, ze wykonywanie rownoczeénie
dodatkowo innych czynno$ci, poza praca w warunkach szczeg6lnych, ktére nie oddzialywaja szkodliwie na organizm
czlowieka, oznacza, ze nie mozna moéwié o tym, iz praca w warunkach szczego6lnych wykonywana jest stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy za prace w warunkach szczego6lnych uznal natomiast prace wnioskodawcy wykonywana w okresie od 24
wrze$nia 1976 roku do 31 wrzesnia 1977 roku na stanowisku pomocnika operatora koparki przy wydobyciu kamienia
kwalifikujac tg prace jako kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkcji i ushug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w kt6érych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie, ujeta
w dziale XIV wykazu A pod poz. 24. Prace operatora koparki przy wydobyciu kamienia nalezy bowiem rozpatrywaé
w Swietle dziatlu I, wykazu A, poz. 3 tj. wydobywanie, obrébka i przerébka surowcéw skalnych oraz wydobywanie
ropy naftowej i gazu. Nadto Sad jako prace w szczeg6lnych warunkach uznal prace w wykonywana w ramach pracy za
granica tj. od 31 maja 1989 roku do 31 lipca 1989 roku, od 31 lipca 1989 roku do 31 grudnia 1989 roku i od 1 czerwca
1991 roku do 31 stycznia 1992 roku na stanowiskach kamieniarza oraz osadzacza kamienia, ktore to prace zostaly ujete
w dziale V wykazu A pod poz. 10, tj. prace kamieniarskie.

Okres ten lacznie wynosi 2 lata, 3 miesiace i 7 dni, a to oznacza, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Apelacje od tego wyroku ztozyt ubezpieczony W. R.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego, t.j. art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przez odmowe emerytury pomimo spekienia przestanek, w szczegbélnosci posiadania okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach przekraczajacego 15 lat,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego skutkujacy
niedostatecznym wyjasnieniem sprawy a polegajacy miedzy innymi na nierozwazeniu wszelkich okolicznoéci
Swiadczenia pracy przez skarzacego w warunkach szczegblnych, w tym nieuwzglednieniu okresu pracy w latach
1977-1989 i po tym roku do konca pracy w (...) S.A. i pracy za granicg na stanowisku miedzy innymi mechanika
samochodowego i brygadzisty w warsztacie samochodowym, jak i niewyjaénieniu warunkéw pracy w tych latach,
ktore to okresy byly okresami pracy w szczegélnych warunkach, co wynika ze $wiadectw pracy, zeznan $wiadkéw
i wnioskodawcy, ktéry mimo probleméw zdrowotnych jednoznacznie wskazywatl na warunki swojej pracy zgodne z
trescia rozporzadzenia,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich okoliczno$ci
wynikajacych z przeprowadzonych dowod6ow i materialéw postepowania, w szczeg6lnosci warunkow pracy w kanatach
remontowych, odno$nie liczby pracujacych w warsztacie osob, zakresu ich obowiazkéw, rodzaju wykonywanej pracy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze ubezpieczony spelnia
warunki do nabycia prawa do emerytury na podstawie przedstawionych faktéw ewentualnie uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Nadto skarzacy zglosil wniosek o ponowne dopuszczenie dowodu z przeshluchania ubezpieczonego jako strony
poniewaz na skutek probleméw zdrowotnych i ogdlnie zlej kondycji fizycznej dowdd ten nie zostal w pelni
wykorzystany dla wszechstronnego wyjasnienia istoty sprawy (wnioskodawca przebywal w szpitalu w zwigzku z
powazng chorobg, na okoliczno$¢ ktérej na terminie rozprawy apelacyjnej przedlozy calos¢ dokumentacji lekarskiej).



Ponadto apelujacy wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ wykonywania przez niego prac
w kanale remontowym. Jednocze$nie podal, ze zawnioskowani swiadkowie nie byli znani skarzacemu z imienia i
nazwiska, a zatem nie mogl wskaza¢ ich w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Dopiero po wydaniu
zaskarzonego wyroku na skutek zbiegu okolicznos$ci uzyskal wiedze o tychze Swiadkach.

W ramach merytorycznego uzasadnienia zarzutéow apelacji, skarzacy podniést mi8edzy innymi, ze fakt, iz
sporadycznie zdarzalo sie, ze musial naprawi¢ samochod poza miejscem pracy, np. w drodze, nie powinien wplywac
na ustalenie, ze pracy w kanale remontowym nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasciwe
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegétowego ponownego przytaczania.

W rozpoznawanej sprawie podstawe prawng dochodzonej przez ubezpieczonego emerytury, zwazywszy na jego date
urodzenia, stanowi przepis art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.).

Zgodnie z treScig ust. 1 wskazanego przepisu, ubezpieczonym urodzonym po dacie 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz
okres skltadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Zgodnie z brzmieniem ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis ten, jak wynika z jego literalnego brzmienia, stanowi samoistng podstawe nabycia prawa do emerytury, a
odwolanie do art. 32 ustawy, dotyczy tylko wieku emerytalnego (por. uchwale z dnia 8 lutego 2007 r., IT UZP 14/06,
OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199, wyrok dnia 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269).

Zwazywszy jednak na fakt, ze przepis art. 32 ustawy nie zawiera unormowania w zakresie wieku wymaganego do
nabycia prawa do emerytury, odsylajac w tej materii do przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4), zastosowanie
znajduja przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. -
por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10,
poz. 243).

Do przepisow dotychczasowych, w zakresie dotyczacym posiadania na dzien wejScia w zycie ustawy, okresu
zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, odwoluje sie takze cytowany wyzej przepis
art. 184 ust. 1 ustawy. W rezultacie aktem prawnym regulujacym wskazana wyzej problematyke (wymaganego wieku
i okresu pracy w szczeg6lnych warunkach) jest powolane wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Z kolei w
my$l unormowania zawartego w § 4 ust. 1 tego aktu, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.



Jak wynika zatem z cytowanych przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku i
uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 wrzeénia 2007 ., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 iz dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281).

Decydujaca zatem role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktéras z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska tylko rodzaj wykonywanej przez niego pracy, co slusznie zauwazyl apelujacy.

W stanie faktycznym sprawy kwestia sporng bylo spelnienie przez wnioskodawce warunku dotyczacego posiadania
na dzien 1 stycznia 1999 roku okresu pracy w szczegoélnych warunkach w rozmiarze, co najmniej 15 lat.

Pozwany organ rentowy nie uznal bowiem jako pracy w szczego6lnych warunkach, pracy ubezpieczonego wykonywanej
w okresie zatrudnienia w (...) Kopalniach (...) potwierdzonej §wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach z dnia 30 kwietnia 1999 roku ($wiadectwo — k.20 a.r.), gdzie wskazano, ze wnioskodawca taka prace
wykonywal pracujac jako zastepca kierownika warsztatu.

Ostatecznie jednak ubezpieczony domagat sie ustalenia, ze prace w szczeg6lnych warunkach wykonywal pracujac w
wymienionym zakladzie w okresie od 24 wrzeénia 1976 roku do 1 lutego 1995 roku.

Odnoszac sie do przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy we wskazanym okresie wskazaé nalezy, iz w poczatkowym
okresie, t.j. od 24 wrzeénia 1976 roku do 31 wrze$nia 1977 roku pracowatl on jako pomocnik operatora koparki i ten
okres Sad pierwszej instancji uznal za prace w szczeg6lnych warunkach wymieniong w wykazie A, dziale XIV, poz. 24
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Do stazu pracy w szczegélnych
warunkach Sad zaliczy} takze okresy pracy wnioskodawcy wykonywanej na kontraktach zagranicznych. Sad pierwszej
instancji nie uznal natomiast, ze taki charakter miala praca W. R. wykonywana w okresach od 1 pazdziernika 1977
roku do 30 maja 1989 roku (od 31 maja 1989 roku do 31 lipca 1989 roku — kontrakt w B. oraz od 31 lipca 1989 roku
do 31 grudnia 1989 roku - kontrakt w K.), od 1 stycznia 1990 roku do 31 maja 1991 roku (od 1 czerwca 1991 roku do 31
stycznia 1992 roku — kontrakt w Niemczech) i od 1 lutego 1982 roku do 31 stycznia 1995 roku.

W wymienionych okresach zatrudnienia, ubezpieczony pracowal jako mechanik samochodowy w wydziale
samochodowym, mechanik samochodowy w wydziale obrébki kamienia (od 1 sierpnia 1978 roku) a od 1 lipca 1982
roku dodatkowo byl brygadzista pracujacym w warsztacie samochodowym.

Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze mozliwos¢ zakwalifikowania wymienionej pracy ubezpieczonego
jako pracy w szczegblnych warunkach, wystepowalyby w sytuacji, gdyby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wykonywal prace wskazane w poz. 16, dzialu XIV, wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, wyzej powolanego, t.j. prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala
na dokonanie takiego ustalenia. Juz bowiem z zeznan samego wnioskodawcy wynika, ze nie wykonywat on stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, prac wymienionych w poz. 16, dzialu X1V, wykazu A. Wprawdzie ubezpieczony podal,
ze w kanale pracowal 8 godzin dziennie, jednakze analiza calo$ci jego zeznan (zeznania - k. 34 v i 29 v - 30), gdzie
szczegblowo opisuje rodzaj i spos6b wykonywanych napraw, wskazuje, ze jako mechanik prace remontowe wykonywat



zaréwno w kanale, jak i poza kanalem. W. R. stwierdzil bowiem, ze wykonywal remonty calych samochod 6w, naprawial
silniki, skrzynie biegdw, mosty, osie, wymienial olej. Przyznal, ze niektére remonty, np. skrzynie biegbw, remonty
silnikéw, jak nie bylo mozliwoéci podej$cia w kanale, byly wykonywane poza kanalami. Poza kanalami byly remonty
kot oraz mozna bylo wyregulowac zaplon, zawory. Jednocze$nie skarzacy podal (zeznania — k.34), Ze nie bylo podzialu
pracownikdw na tych, ktorzy pracowali wylacznie w kanatach, naprawiali silniki lub robili inne rzeczy.

Analogicznie zeznal §wiadek J. M., ktory dodatkowo stwierdzil, ze poza kanalem wykonywane byly naprawy i
malowanie karoserii oraz, ze wnioskodawca wykonywal te prace. Nadto §wiadek ten zeznal, ze poza samochodami
naprawiane byly tez wozki widlowe, dzwigi, spychacze i koparki. Wiekszo$¢ prac przy koparkach, jak podal swiadek,
wykonywana byla poza kanalem. Swiadek ten zeznal nadto, ze wnioskodawca zaréwno na stanowisku mechanika
jak i brygadzisty polowe prac wykonywal w kanale za$§ druga polowe poza kanalem. Takze Swiadek W. L., pracujacy
w tym samym zakladzie jako kierowca samochodu ciezarowego, zeznal, ze jak zepsul mu sie samoché6d w trasie, to
wnioskodawca przyjezdzal do naprawy oraz, ze jak jezdzil to w wiekszo$ci naprawy byly przeprowadzane w kanale.

Uwzgledniajac zatem tre$¢ zeznan, ktérym Sad pierwszej instancji dal wiare, a ktérych wiarygodnosci nie kwestionuje
takze skarzacy, brak jest podstaw do ustalenia, ze ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych. Praca wnioskodawcy,
wykonywana w kanale, byla jedynie czeScig procesu naprawy pojazdéw mechanicznych. Wnioskodaweca, tak jak i
pozostali mechanicy, w ramach warsztatu samochodowego, pracowat zaré6wno w kanalach remontowych jak i poza
nimi, w zaleznoSci od rodzaju usuwanej awarii.

Podkreslié nalezy, iz Sad Okregowy, uwzgledniajgc calo§¢ materiatu dowodowego sprawy, nie mial podstaw do innej
oceny wymienionych dowodéw i w efekcie dokonania odmiennych ustalen.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu odwolawczego, chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ktory w swej istocie sprowadza sie do przedstawienia wlasnej i korzystnej dla wnioskodawcy oceny dowodow.

Dodatkowo w tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen, nie podwazaja
takze zeznania wnioskodawcy zlozone na rozprawie apelacyjnej. W. R. podal wprawdzie, ze byl faktyczny podzial
wykonywania poszczegdlnych napraw w warsztacie albowiem on i §wiadek M. specjalizowali sie w naprawie silnikow,
skrzyn biegéw, osi, podzespolow, jednakze jak wynika z niekwestionowanych zeznan $wiadka J. M. (k.31 v), naprawa
silnikow odbywala sie przewaznie ,na zewnatrz”, to znaczy po jego wymontowaniu w kanale, skrzynie biegow tez
byly czasem wyjmowane. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze jak wynika z dokonanych wyzej ustalefi, poza wymienionymi
naprawami, wnioskodawca wykonywal inne czynno$ci, opisane szczegélowo w zeznaniach §wiadka M., ktorych to
zeznan skarzacy nie kwestionowal.

Konkludujac, stwierdzié¢ nalezy, iz praca wnioskodawcy na stanowisku mechanika samochodowego oraz mechanika i
brygadzisty pracujacego w wymienionych wcze$niej okresach, nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w kanale remontowym, a tym samym nie miala charakteru pracy w szczegélnych warunkach, podlegajacej
uwzglednieniu do uprawnien emerytalnych na podstawie cytowanego wyzej art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze wykladnia przepiséw dotyczacych uznawania za prace w szczegélnych warunkach
czynnoéci wykonywanych przez pracownikéw w kanalach remontowych ma uksztaltowany charakter zar6wno w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych. Zgodnie z ta wykladnia przyjmuje sie, ze ,jezeli
pracownik — w ramach czasu pracy obowiazujacego go na danym stanowisku — §wiadczyt prace zar6wno w kanale
remontowym, jak i na zewnatrz stacji obstugi pojazdéw, na ,poziomie zero” i wewnatrz samochodéw (w kabinie
kierowcy), to praca w kanalach remontowych nie byla mu powierzona stale i wylacznie.

»Praca w kanalach” jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze w zakladach remontowych taboru samochodowego
i tramwajowego przedsiebiorstw komunikacyjnych i w duzych jednostkach naprawczych taboru transportowo-
spedycyjnego, w halach naprawczych, itp., gdzie wystepuje podzial specjalistyczny prac pomiedzy brygady remontowo



naprawcze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2014 roku, I UK 129/13 — niepubl. oraz powolane
tam orzecznictwo).

Dodatkowo wskazaé nalezy, uzupeliajac ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze praca wnioskodawcy na stanowisku
brygadzisty, zastepcy kierownika warsztatu i kierownika dzialu transportu nie mogla by¢ takze uznana za prace w
szczegblnych warunkach wymieniona w wykazie A, dziale XIV, poz. 24, t.j. jako dozdr inzynieryjno-techniczny na
wydzialach lub oddzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

W okolicznosciach faktycznych sprawy, mozliwo$¢é uznania, ze praca na wskazanych stanowiskach byta pracg w
warunkach szczeg6lnych, wystepowalaby bowiem tylko w sytuacji, gdyby pracami podstawowymi wykonywanymi w
warsztacie, byly prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 16., t.j. prace w kanale remontowym. Taki stan rzeczy,
co wynika z niekwestionowanych przez apelanta zeznan Swiadka J. M., a takze z zeznan samego wnioskodawcy, w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzil.

W konsekwencji, prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze W. R. nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym chybiony
jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego.

Dodatkowo podnie$é nalezy, iz Sad odwolawczy podzielajac zawarte w apelacji wywody prawne, odwolujace sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym odnoszacego sie do wykladni wymogu dotyczacego wykonywania pracy
wymienionej w wykazie w pelnym wymiarze, a mianowicie, iz dokonywana ocena powinna by¢ racjonalna, bez
stosowania ,aptekarskiej miary” lub ,, stopera w reku” (wyrok z dnia 22 kwietnia 2009 roku, II UK 333/08, LEX
nr 1001310), nie podziela jednak stanowiska skarzacego, jakoby tego rodzaju sytuacja zaistniala w rozpoznawanej
sprawie. Wykonywanie pracy mechanika samochodowego poza kanalem nie bylo sporadyczne, albowiem jak wynika
z omowionych wyzej dowoddw, stanowilo ono polowe czasu pracy wnioskodawcy.

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze dokonujac ustalen w zakresie spelnienia warunkéw do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku, nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zatem regulujace je przepisy nalezy
wykladaé w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia
22 lutego 2007 1., I UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzeSnia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 328, z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX Nr 509022).

W zwigzku z tym nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. W tej sytuacji, brak jest podstaw do przyjecia
naruszenia prawa materialnego wskazanego w apelacji.

Chybiony, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze zawiera ono wszystkie konieczne wymaganym przepisem elementy. Sad pierwszej
instancji przedstawil bowiem stan faktyczny sprawy, wskazal dowody na ktérych sie oparl, uzasadniajac wybér tych
dowoddw do zrekonstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak tez wskazal podstawe prawna orzeczenia.

Odnoszac sie do zgloszonych w apelacji wnioskdw dowodowych Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia
zgloszonego w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan czterech wskazanych tam $wiadkéw na okoliczno$é
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w kanalach remontowych.

Niezaleznie bowiem od spelnienia wynikajacych z art. 381 k.p.c przestanek umozliwiajacych pominiecie przez sad
drugiej instancji, tzw. ,nowosci”, stwierdzié nalezy, iz rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo uzupelnienia materialu
dowodowego albowiem okolicznoSci, na ktére zostal zgloszony dowod z zeznan $wiadkoéw, zostaly juz w sprawie
wyjasnione dotychczas przeprowadzonymi dowodami, ktérych wiarygodnosci skarzacy nie podwazal.



Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



