Sygn. akt I AUa 319/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Malgorzata Rokicka — Radoniewicz

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Lublinie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie prawa do emerytury

na skutek apelacji H. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 10 lutego 2014 r. sygn. akt IV U 950/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i ustala H. K. prawo
do emerytury od
1 kwietnia 2013 roku;

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w B. na rzecz H. K. kwote 150 (sto pieédziesiagt) zlotych tytulem zwvrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt ITI AUa 319/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil wnioskodawcy H. K.
przyznania prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie przez ubezpieczonego 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie uznal wnioskodawcy, jako
pracy w szczegdlnych warunkach, okresu zatrudnienia od dnia 1 czerwca 1971 r. do dnia 31 lipca 1992 r. w (...)



Przedsiebiorstwie (...) w J. L. oraz okresu zatrudnienia od dnia 4 sierpnia 1992 r. do dnia 18 grudnia 1992 r. w
Przedsiebiorstwie Budowlano - Uslugowym (...) Spélce z 0. 0. wJ. L..

Odwolanie od przedmiotowej decyzji ztozyt wnioskodawca.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., w odpowiedzi na odwolanie, wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 10 lutego 2014 r. Sad Okregowy Zamo$ciu oddalil odwolanie H. K. od zaskarzonej decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

Whnioskodawca H. K., ur. (...), pozostaje w zatrudnieniu w (...) S.A. w W., Zakladzie Produkcyjnym w W.. W dniu
22 kwietnia 2013 r. zglosil w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury w zwiazku z praca w szczegélnych
warunkach w latach 1971 - 1992. Po rozpoznaniu tego wniosku, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie jest sporne miedzy stronami, ze wnioskodawca w dniu (...) osiagnal 60 lat, do dnia
1 stycznia 1999 r. posiada ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego.

Wylaczna przyczyna wydania przez organ rentowy decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do emerytury, byto
ustalenie organu rentowego, ze H. K. do granicznej daty 1 stycznia 1999 r., nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w
szczegbOlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 czerwca 1971 r. do dnia 31 lipca 1992 r.
byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J. L., poczatkowo na stanowisku technika melioracji - stazysty, a
nastepnie od dnia 1 czerwca 1972 r., na stanowisku majstra budowy. Kontynuujac zatrudnienie zajmowal okresowo
stanowiska kierownika obiektu i starszego majstra. W okresie od dnia 4 sierpnia 1992 r. do dnia 18 grudnia 1992
r. pracowal w Przedsiebiorstwie Budowlano - Uslugowym (...) Spolce z 0. 0. w J. L., na stanowisku majstra
budowy. W obydwu zakladach pracy pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do zadan pracowniczych
ubezpieczonego - jako majstra budowy- nalezalo kierowanie pracg na powierzonych mu odcinkach robét na
budowie i dopilnowanie wykonawstwa zgodnie z dokumentacja, rozdzial rob6t pomiedzy robotnikéw, utrzymanie
porzadku i dyscypliny pracy, w tym przestrzeganie przepiséw bhp i przeciwpozarowych., prowadzenie magazynu na
budowie - na polecenie kierownika budowy, prowadzenie karty odziezowo-narzedziowej, prowadzenie kontrolki pracy
robotnikow, wystawianie zlecen roboczych, pomoc przy odbiorze robét i rozliczaniu zlecen. Wnioskodaweca, solidarnie
z kierownikiem budowy, byt odpowiedzialny za calo$¢ gospodarski materialowej, a w razie nieobecnoéci kierownika,
zastepowal go na budowie (zakres czynno$ci wnioskodawcy jako majstra budowy - cze$¢ B akt osobowych). Stazysta
mial za zadanie uczy¢ sie wykonywania poszczeg6lnych prac na budowie, szczegolnie pomiaréw, wyznaczania tras
i prowadzenia dziennika melioracyjnego. Do zadan kierownika obiektu nalezala przede wszystkim organizacja
pracy. H. K. podlegal bezposrednio kierownikowi budowy. Praca przy realizacji poszczegblnych budéw trwala 2
- 3 lata. Prowadzenie budowy polegalo w wiekszo$ci na drenowaniu i odwadnianiu uzytkdéw rolnych na terenie
(-..). Wnioskodawca miat do dyspozycji pomieszczenie w baraku polozonym na terenie bazy, gdzie po przyjezdzie
do pracy, przebieral sie w ubranie robocze i wkladat buty gumowe. Prace wykonywal w warunkach polowych.
Podlegala mu grupa pracownikow liczaca okolo 3-5 oséb. Oprocz ubezpieczonego na budowach pracowali takze
dwaj inni majstrowie, ktorzy kierowali praca podleglych im grup pracownikdéw. Wnioskodawca kierowal praca jednej
z tych grup. Organizowal zaplecze budowy. Rozprowadzal pracownikéw na stanowiska pracy. Prowadzil szkolenia
pracownikoéw. Przygotowywal front pracy dla koparek i spychaczy. Przede wszystkim jednak wnioskodawca zajmowat
sie wytyczaniem kierunkéw prowadzonych prac, wykonywaniem pomiaréw zgodnie z mapa i tzw. niwelowaniem,
ktbre polegalo na okresleniu poziomu - wysokoSci, na ktérej mialy by¢ ukladane dreny. Z prac pomiarowych prowadzit
kontrolke pomiaréw. Te prace pochlanialy wnioskodawcy najwiecej czasu pracy. Wnioskodawca co najmniej 4
godziny dziennie po$wiecal na niwelowanie. Wykonywal je przy pomocy niwelatora na trdjnogu, laty, taSmy do
pomiaru dlugoéci i palikdw. W pozostalym czasie pracy wnioskodawca kierowal pracg podleglych mu pracownikéw



- wozakow, ktorzy na teren budowy dowozili niezbedne materialy, betoniarzy, zbrojarzy, ciesli, kopaczy i ukladaczy
dren6w. Nadzorowal rowniez ich prace, poniewaz odbieral od nich wykonanie takich prac, jak przepustow, zastawek i
zbieraczy. Sprawdzal zgodno$¢ wykonanych prac z dokumentacjg. Pomagal kierownikowi przy sporzadzaniu rozliczen.
Kontrole pracy wszystkich pracownikdéw, w tym prace operatora koparki oraz kompleksowy nadzér nad pracami na
budowie, sprawowat kierownik budowy, ktéry w tym celu przyjezdzal na teren budowy. Przez 3 miesigce zimowe,
od polowy grudnia do polowy marca, zaleznie od warunkéw atmosferycznych, przyjmowal dostawy materialow,
uczestniczyt w przygotowywaniu kotkéw i narzedzi potrzebnych do pracy po okresie zimowym, wykorzystywal urlop

wypoczynkowy.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonat na podstawie dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych i
osobowych wnioskodawcy, w oparciu o zeznania §wiadkoéw S. T. i M. G. oraz zeznania wnioskodawcy przeshuchanego
w charakterze strony. Przeprowadzonym dowodom datl wiare w czeSci, w jakiej uwzglednil je przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy. Sad uznal, ze w tej czeSci s one logiczne, spdjne i przekonywujgce.

Na podstawie tych dowoddéw Sad przyjal, ze wnioskodawca w spornych okresach, pracujacy niekiedy - w razie potrzeb,
roéwniez w godzinach nadliczbowych, nie wykonywat pracy w szczegélnych warunkach w pelnym wymiarze czasu
pracy, przy nadzorze inzynieryjno - technicznym przy stanowiskach ukladaczy rurociagéw drenarskich, betoniarzy,
kopaczy, zbrojarzy i robotnikow melioracyjnych (§wiadectwo z 31 lipca 1992 r., k. 17 a.e.; Swiadectwo z 18 grudnia 1992
r., k. 18 a.e.) oraz przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych na stanowiskach betoniarza melioracyjnego, kopacza,
uktadacza rurociggdéw drenarskich, zbrojarza, robotnika melioracyjnego ($wiadectwo z dnia 1 sierpnia 1992 r., k. 40
a.e.).

Ubezpieczony co najmniej polowe czasu pracy przeznaczal na wykonywanie pomiaréw, tzw. niwelowanie, reszte czasu
pracy po$wiecal na czynno$ci zwigzane z organizacja pracy na budowie i tylko niewielka cze$¢ tego czasu na kontrole
i nadzor pracy podleglych mu pracownikéw fizycznych. Kontrola i nadzér, ktére prowadzit nie byly wykonywane w
sposob staly, bezposrednio przy stanowiskach pracownikow fizycznych, a wystepowaly gléwnie przy odbieraniu przez
wnioskodawce wykonanych przez pracownikow prac. Nadto w przypadku wnioskodawcy mialy one charakter kontroli
inadzoru pracowniczego, gdyz nadzoér inzynieryjno - techniczny sprawowat inspektor nadzoru, a codzienng kontrole
wszystkich pracownikow wykonywal kierownik budowy. Wnioskodaweca, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie pracowal réwniez jako pracownik fizyczny, tj. betoniarz melioracyjny, kopacz, ukladacz rurociagéw drenarskich,
zbrojarz i robotnik melioracyjny, chociaz w razie potrzeb réwniez tego rodzaju prace wykonywal, wedlug zasady, ze
na budowie ,wszyscy robia wszystko”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy podkreélil, ze zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (ust. 1);

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2). Wedlug art. 32 ust. 1, 2 i 4 cyt. ustawy ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1. Dla celéw
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia w



podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych (ust. 2);
Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4). Przepisy dotychczasowe to przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy
(ust. 1), a okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy (ust. 2). Stosownie do § 4 ust.
1 pkt 11 3 rozporzadzenia, pracownik - mezczyzna, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy - 60 lat oraz ma wymagany okres zatrudnienia (acznie 25 lat - § 3 rozporzadzenia), w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Pracami w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego, wedlug wykazu A, dzialu X, poz. 1 - stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 1983 r., sg prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych, a wedlug dzialu XIV, poz. 24 tego wykazu
- kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Odpowiednio w dziale X,
poz. 1 - 9 wykazu - stanowiacego zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. Urz. MRLiGZ Nr 2, poz. 4) stanowiska pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegOlnych warunkach, to stanowiska betoniarza melioracyjnego, cieéli, kopacza, ladowacza, tamiarza,
ukladacza rurociagéw drenarskich, zbrojarza, konserwatora urzadzen melioracyjnych i robotnika melioracyjnego. Z
kolei w dziale XIV, poz. 24, pkt 1 tego wykazu okreélono, ze kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji
i uslug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie, dotyczy tych stanowisk pracy, na ktorych prace wykonywane s3 stale i w pelnym
wymiarze bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawca wbrew danym zamieszczonym w wydanych mu §wiadectwach pracy
w szczegdlnych warunkach, nie wykonywal pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie czynil tego zaréwno
jako pracownik fizyczny przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych, jak i przy nadzorze inzynieryjno-technicznym
dotyczacym pracy na stanowiskach pracownikéw fizycznych.

Sad Okregowy podkreslil, ze $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Ma ono walor dokumentu prywatnego, ktéry
podlega kontroli sadowej zar6wno, co do prawdziwoséci wskazanych w nim faktow, jak i prawidlowo$ci wskazanej
podstawy prawnej. Domniemanie prawdziwos$ci, z jakiego korzysta §wiadectwo pracy jako dokument w zakresie
stwierdzenia faktéw, od ktérych zalezy nabycie lub utrata praw podmiotowych, moze by¢ obalone w postepowaniu o
realizacje tych praw (art. 252 k.p.c.).

W ocenie Sadu pierwszej instancji wydane ubezpieczonemu §wiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach
nie sa prawidlowe, poniewaz wadliwie kwalifikuja prace wnioskodawcy w spornych okresach. Swiadectwa te slusznie
zostaly zakwestionowane przez organ rentowy. Podane w $wiadectwach informacje, odnoszace sie do okresu pracy
wnioskodawcey od dnia 1 czerwca 1971 r. do dnia 31 lipca 1992 r., nie znajduja tez potwierdzenia w dokumentach
zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy, a podkresli¢ nalezy, ze w Swietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 1983 r., okresy pracy w szczegblnych warunkach, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji. W szczegdlnoSci brak jest w aktach osobowych danych o prowadzeniu przez wnioskodawce dozoru
inzynieryjno - technicznego, tym bardziej w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy (Swiadectwo z dnia 31



lipca 1992 r., k. 17 a.e.). Tak samo nie ma dokumentéw potwierdzajacych prace wnioskodawcy, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowiskach betoniarza melioracyjnego, kopacza, ukladacza rurociagéw drenarskich,
zbrojarza i robotnika melioracyjnego (§wiadectwo z dnia 1 sierpnia 1992 ., k. 40 a.e.). Ubezpieczony, jak sam przyznal,
co najmniej polowe czasu pracy przeznaczal na pomiary przy uzyciu narzedzi mierniczych. Wykonywal tez inne
prace ujete w jego zakresie czynnosci, zwigzane z organizacja pracy. Tylko dodatkowo prowadzil kontrole i nadzor
kierowniczy nad podleglymi pracownikami. Nie sprawowal natomiast dozoru inzynieryjno - technicznego, ktory byt
w kompetencji inspektora nadzoru oraz kierownika budowy.

Sad Okregowy powolal sie rowniez na orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r. (I UK 111/08, LEX
741095) i z dnia 23 lutego 2006 r. (I UK 164/05, LEX nr 272579), w ktérych zaznaczono, ze lacznikiem uznania
pracy osoby wykonujacej kontrole lub dozor, za prace w szczeg6lnych warunkach, jest narazenie tej osoby na czynniki
istniejace na stanowiskach pracy podwladnych, zatrudnianych w szczegélnych warunkach.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze wnioskodawca sprawowal nadzér na podleglymi mu pracownikami grupy
roboczej, ale w wymiarze mniejszym niz polowa wymiaru czasu pracy, gdyz wiekszo$¢é czasu pracy przeznaczat na
prace pomiarowe i inne okreSlone w zakresie czynnoSci majstra budowy, ktore to czynnosci nie stanowily integralnej
cze$ci wykonywanego nadzoru.

Sad Okregowy odnitst sie rowniez do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 pazdziernika 2013 r., III
AUa 746/13, w ktorym zdaniem Sadu pierwszej instancji przyjeto, ze prace majstra budowy przedsiebiorstwa
melioracyjnego, polegajace na wytyczaniu i niwelowaniu terenu przy pomocy przyrzadéw geodezyjnych, nie sg
pracami wykonywanymi w szczegblnych warunkach. Poglad ten zostal podzielony przez Sad pierwszej instancji.

Z powolanych wyzej wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl H. K. zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, zZe praca wykonywana
przez ubezpieczonego nie byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik fizyczny
przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych, jak i przy nadzorze inzynieryjno-technicznym dotyczacym pracy na
stanowiskach pracownikéw fizycznych

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie dowod6éw prowadzacej
do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, podczas gdy nalezycie oceniony material
dowodowy prowadzi do wniosku, ze istnieja uzasadnione podstawy do przyznania H. K. prawa do emerytury.

Z treSci apelacji nalezy wywodzié, iz skarzacy zarzucit rowniez naruszenie przepis6w rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze poprzez dokonanie blednej wykladni i tym samym uznanie, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podnosil, ze w obydwu przedsiebiorstwach, w ktérych byl zatrudniony,
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu (a nawet ponad ten wymiar) prace przy zakladaniu urzadzen
melioracyjnych, ktéra jest kwalifikowana jak praca w warunkach szczegblnych. CzynnoSci, jakie podejmowal
wnioskodawca, odpowiadaly szerokiemu zakresowi nadzoru inzynieryjno-technicznego przy stanowiskach ukladaczy
rurociagébw drenarskich, betoniarzy, kopaczy, zbrojarzy i robotnikéw melioracyjnych. H. K. wraz z pracownikami, w
stroju roboczym przebywal caly czas w terenie, nadzorowal ich prace, czasem sam bral w nich udzial, wytyczal tory
uktadanych rurociagéw drenarskich, niwelowal teren. Nie posiadal wlasnego biura. Praca w przewazajacej cze$ci byla
wykonywana w godzinach nadliczbowych. W okresie zimowym ubezpieczony réwniez wykonywal prace w terenie,
a w sytuacji, gdy istniala mozliwo$§¢é uruchomienia koparki wykonywal prace drenarskie, szczego6lnie na terenach
bagnistych, gdzie latem nie mozna bylo wykonaé prac koparka. W takiej sytuacji Sad winien ustali¢ zakres prac
wykonywanych przez pozostalych pracownikow, poniewaz wowcezas mozna byloby ocenié, czy kontrola lub nadzér nad



nimi stanowily wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych. Skarzacy odnidst sie rowniez do powolanego przez
Sad pierwszej instancji orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. III AUa 746/13
wskazujac, iz nieprawidlowo zostaly poréwnane przez Sad Okregowy stany faktyczne w obydwu przypadkach.

Powolujgc sie na powyzsze okolicznoéci skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury, a takze zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Jako
zadanie ewentualne wskazal uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawcy, o ile zmierza do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia emerytalnego, zastuguje na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo zgromadzil w niniejszej sprawie material dowodowy,
nalezycie go ocenil i, co do zasady, wlaSciwie ustalil na jego podstawie stan faktyczny. Niektére z elementow
umieszczonych przez Sad Okregowy w stanie faktycznym stanowia w rzeczywisto$ci wynik oceny prawnej Sadu (np.
kwestia kwalifikacji czynnosci pracowniczych wnioskodawcy) i w tym zakresie nie moga by¢ podzielone przez Sad
Apelacyjny. Przede wszystkim Sad pierwszej instancji dopuscit sie jednak naruszenia przepisOw prawa materialnego
skutkujgcego konieczno$cig zmiany orzeczenia z dnia 10 lutego 2014 r.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, ze H. K. w okresie od dnia 1 czerwca 1971
r. do dnia 31 lipca 1992 r. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J. L.. Przez pierwszy rok pracowal
na stanowisku technika melioracji - stazysty, a od dnia 1 czerwca 1972 r., na stanowisku majstra budowy badz
kierownika obiektu. W okresie od dnia 4 sierpnia 1992 r. do dnia 18 grudnia 1992 r. pracowal w Przedsiebiorstwie
Budowlano - Uslugowym (...) Spélce z o. 0. w J. L. na stanowisku majstra budowy. Podstawowe prace wykonywane
przez ubezpieczonego oraz jego wspodlpracownikéw polegaly na drenowaniu oraz odwadnianiu uzytkéw rolnych i
wykonywane byly w terenie. Ubezpieczony nie mial swojego pomieszczenia biurowego, ktérym dysponowal jedynie
kierownik budowy. Na placu budowy znajdowaly sie baraki, w ktorych pracownicy, w tym odwolujacy sie, przebierali
sie w ubrania robocze i buty gumowe. W obydwu zakladach pracy ubezpieczony wykonywat zblizone czynnosci
pracownicze. Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (a nawet regularnie w godzinach nadliczbowych)
przy wykonywaniu tych samych czynnoSci melioracyjnych. Sprzetem uzywanym na terenie budowy byly koparki i
spychacze. Do obowigzkéw H. K. nalezalo kierowanie praca kilkuosobowej grupy robotnikéw (betoniarzy, zbrojarzy
ciedli, ukladaczy dren6w, kopaczy) na powierzonych mu odcinkach robét na budowie i dopilnowanie wykonawstwa
zgodnie z dokumentacja, przygotowywanie frontu pracy dla koparek i spychaczy, niwelowanie terenu, ktore polegato
na okreéleniu poziomu - wysokoS$ci, na ktoérej mialy by¢ ukladane dreny, wykonywanie pomiaréw zgodnie z mapa,
rozdzial rob6t pomiedzy robotnikéw, zastepowanie innych pracownikéw fizycznych w razie potrzeby, prowadzenie
magazynu na budowie - na polecenie kierownika budowy, pomoc przy odbiorze rob6t. W trakcie odbywania stazu
ubezpieczony uczyt sie wykonywania poszczegolnych prac na budowie, wyznaczania tras i prowadzenia dziennika
melioracyjnego. Wnioskodawca spora cze$¢ dnia po$wiecal na niwelowanie. Wykonywal je przy pomocy niwelatora na
tréjnogu, laty, taémy do pomiaru dlugosci i palikoéw. W miesigcach zimowych, zaleznie od warunkéw atmosferycznych,
ubezpieczony wykonywal prace techniczne polegajace na przygotowaniu terenu oraz elementéw potrzebnych do
poOzniejszego prowadzenia prac melioracyjnych, $cinal drzewo na kolki na kolejny sezon, a takze wykorzystywal

przystugujacy mu urlop wypoczynkowy.

Whbrew twierdzeniom Sadu Okregowego wskazane powyzej okoliczno$ci faktyczne sg wystarczajace do przyjecia, iz
spelnione zostaly warunki nabycia przez H. K. prawa do emerytury w trybie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze
zm.). W my$l art. 184 ust. 1 cyt. ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat —dla mezZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Zgodnie natomiast z ust. 2 przytoczonego wyzej artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest wiec spelnienie przed dniem 1 stycznia
1999 1. przestanki posiadania co najmniej 25 letniego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Poprzez art. 184
ust. | przepisy art. 32 ustawy stosuje sie do oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1949 r. Za pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoséci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z ustepem 4 powolanego przepisu wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktorych osobom wymienionym w ust. 1i 2 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Zastosowanie beda mialy zatem przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.). W my$l § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia, okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy. Na mocy § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia, pracownik - mezczyzna, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat oraz ma wymagany okres zatrudnienia lacznie 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Spelnienie ostatniego ze wskazanych powyzej warunkéw bylo sporne w niniejszym przypadku. W rolnictwie oraz
przemysle rolno-spozywczym pracami w warunkach szczego6lnych uprawniajacymi do nizszego wieku emerytalnego
sq m.in. prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych wymienione w wykazie A, dzialu X, poz. 1 stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r., a takze wskazana w dziale XIV, poz. 24 tego wykazu - kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze wylacznie wykonywanie rodzajow prac lub praca na stanowiskach
wyszczegoblnionych w wykazie A bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43) i to stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy, przewidzianym dla danego stanowiska,
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Akty resortowe wydawane przez poszczegdlnych ministrow nie mogly
zmieniac czy rozszerza¢ wykazow prac w szczeg6lnych warunkach okreslonych w rozporzadzeniu, ani przedmiotowo,
ani rodzajowo. Nie miescilo sie to bowiem w ramach delegacji ustawowej. Dla dokonania oceny, czy okreslony rodzaj
wykonywanej przez strone pracy jest praca w warunkach szczegblnych decydujace znaczenie ma zatem mozliwo$c
przyporzadkowania wykonywanych czynno$ci pod ktore$ ze stanowisk wymienionych w wykazie A stanowigcym
zalacznik do cyt. rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w skladzie niniejszym charakter pracy ubezpieczonego, warunki jej wykonywania
oraz czas poSwiecany codziennie na podejmowanie czynnoéci opisanych szczegblowo w stanie faktycznym, nie
pozostawiaja watpliwoéci, iz zatrudnienie wnioskodawcy winno by¢ zakwalifikowane jako praca przy zakladaniu
urzadzen melioracyjnych wymieniona w wykazie A, dzial X, poz. 1. H. K. pracujac na stanowisku majstra budowy w
okresie od 1 czerwca 1972 r. do dnia 31 lipca 1992 r. oraz 4 sierpnia 1992 r. do dnia 18 grudnia 1992 r. codziennie



narazony byl bowiem na dzialanie niekorzystnych dla zdrowia czynnikéw, w szczego6lnoéci zmiennych warunkow
atmosferycznych, przebywajac przez caly czas pracy na polu, w odziezy roboczej, dokonujac pomiaréw pod zakladanie
urzadzen melioracyjnych, niwelujac teren oraz w razie potrzeby wykonujac inne czynno$ci melioracyjne na placu
budowy. Takiej oceny warunkoéw zatrudnienia ubezpieczonego nie moze zmieni¢ fakt sporadycznego wypelniania
dokumentacji w terenie, ani tez okoliczno$¢, iz jako majster budowy bezposrednio nadzorowal prace podleglej mu
grupy kilku robotnikéw, rozdzielal im zadania czy sprawdzal zgodno$¢ ich wykonania z dokumentacja. Jak bowiem
wspomniano wyzej prace w warunkach szczegblnych stanowi takze wykonywanie czynnosci wskazanych w dziale XIV,
poz. 24 wykazu A- kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji i ustug oraz dozor inzynieryjno - techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Takie za$ prace
niewatpliwie byly wykonywane przez podlegajacych wnioskodawcy betoniarzy, zbrojarzy, ciesli czy ukladaczy drenow,
a H. K. kazdego dnia byl narazony na dzialanie czynnikow szkodliwych istniejgcych na stanowiskach pracy swoich
podwladnych.

Odnoénie wykonywania przez odwolujacego sie pracy w okresie zimowym nalezy zaznaczy¢, iz Sad Apelacyjny nie
znalaz} podstaw do wylaczenia tego okresu z ogdlnego okresu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych. W
zalezno$ci od warunkéw pogodowych takze zima podejmowano bowiem dzialania majgce na celu przygotowanie
terenu (np. praca koparek na terenach bagnistych), badz elementéw koniecznych do prowadzenia p6zniejszych prac
melioracyjnych. Wykorzystywano réwniez urlopy pracownicze.

Pomimo zatem faktu, iz w wystawionych H. K. §wiadectwach pracy w warunkach szczeg6lnych nieco nieprecyzyjnie
okreslono rodzaj zatrudnienia strony, zebrany material dowodowy (a w szczegélnosci zeznania przestuchanych w
sprawie osob) doprowadzil Sad Apelacyjny do przekonania, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego byla praca
w warunkach szczeg6lnych. Takie §wiadectwo, w mysl art. 245 k.p.c., jest bowiem dokumentem prywatnym i stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Mozliwe jest wiec korygowanie
zawartych w §wiadectwie informacji w oparciu o pozostale zgromadzone w sprawie dowody, o ile zostana one uznane
za wiarygodne.

Wzgledem powolanego przez Sad pierwszej instancji wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 pazdziernika
2013 r., sygn. akt III AUa 746/13, nalezy podkresli¢, iz rozwazania zawarte w uzasadnieniu tego orzeczenia nie
moga mie¢ bezposredniego odniesienia do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Odmienne sg bowiem stany faktyczne w
obydwu omawianych przypadkach. W odréznieniu od aktualnie rozpoznawanej sprawy w sprawie cytowanej przez
Sad Okregowy wnioskodawca, ktory domagal sie zakwalifikowania wykonywanej pracy jako dozoru inZzynieryjno-
technicznego na stanowiskach, w ktérych wykonywana byla praca w warunkach szczegblnych, nie sprawowat nadzoru
bezposrednio, a jedynie poprzez podlegajacych mu brygadzistow, mial wlasne pomieszczenie biurowe, sekretarke i
sporo obowigzkéw administracyjno-biurowych. Wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia, iz 30 % czasu zajmowalo mu
niwelowanie terenu przy pomocy przyrzadéow geodezyjnych, mialo na celu zaznaczenie, iz tego rodzaju czynno$ci nie
mialy charakteru nadzorczego.

Pomimo zatem faktu, iz zarzuty apelacji dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia ar. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. okazaly sie chybione. Stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze przy wydawaniu wyroku naruszone
zostaly wskazane wyzej przepisy prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w
ten sposob, ze ustalil H. K. prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2013 r. Ubezpieczony spelil bowiem wszystkie
warunki nabycia prawa do wymienionego $wiadczenia wynikajace z cytowanych wyzej przepiséw. Przyznanie prawa
do emerytury bylo mozliwe od poczatku miesigca, w ktérym ubezpieczony ztozyl wniosek w tym zakresie tj. od kwietnia
2013 T.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie II. wyroku uzasadnia tre$c art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 13
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat



za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461). Ubezpieczony jest bowiem strong wygrywajaca sprawe na etapie postepowania
apelacyjnego i dlatego nalezy mu sie zwrot kosztéw odpowiadajacych wynagrodzeniu adwokata wynikajagcemu z
cytowanych przepisow (120 zl) powiekszonemu o uiszczong przez skarzacego oplate od apelacji (30 z1).



