Sygn. akt I AUa 314/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Krystyna Smaga

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Lublinie

sprawy M. S. z udzialem zainteresowanego P. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji wnioskodawcy M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt VIII U 3483/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu
w L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IIT1 AUa 314/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie, po rozpoznaniu odwolania M. S. od decyzji z dnia
19 wrzednia 2012 roku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L., oddalil odwotanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

Decyzja z dnia 19 wrzesnia 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze P. A. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u platnika (...) M. S. podlega ubezpieczeniom spolecznym:

- emerytalnemu w okresie od 8 pazdziernika 2010r. do 30 listopada 2010r. oraz od 12 sierpnia 2011r. do 31 lipca 2012r.,



- rentowym w okresie od 8 pazdziernika 2010r. do 30 listopada 2010r. oraz od 12 sierpnia 2011r. do 31 lipca 2012r.,
- wypadkowemu w okresie od 8 pazdziernika 2010r. do 30 listopada 2010r. oraz od 12 sierpnia 2011r. do 31 lipca 2012r.

Ta sama decyzja organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek za P. A. na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne,
rentowe, wypadkowe) oraz na ubezpieczenie zdrowotne w miesigcach:

- pazdzierniku 2010r. — podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosSci 805,16 zl oraz na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoS$ci 949,34 zl,

- w listopadzie 2010r. - podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci 780 zl oraz na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 692,17 zl,

- w sierpniu 2011r. - podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 377,42 zl oraz na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 542,50 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, iz z tytulu umowy zlecenia zawartej przez wnioskodawce z P. A. postal
obowiazek ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 8 pazdziernika 2010r. do 30 listopada
2010r. i od 12 sierpnia 2011r. do 31 lipca 2012r. oraz wylacznie ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 sierpnia
2011r. do 11 sierpnia 2011r.

Roéwnoczesnie ZUS wskazal, ze ze wzgledu na inny tytul do ubezpieczen do dnia 11 sierpnia 2011ir. oraz brak
przypisu pokontrolnego za miesigc sierpien 2011r. ustalono podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
w wysokosci 377,42 zt oraz ubezpieczenia zdrowotne w wysoko$ci 542,50 zt przyjmujac za podstawe kwote wykazana
na ubezpieczenie zdrowotne obnizajac proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym (decyzja
k.1-3 a.u.).

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca M. S. wnibsl o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy. W uzasadnieniu
odwolanie podkreslil, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja nie laczyta go z P. A. umowa zlecenia, a umowa o dzielo.

Sad Okregowy ustalil, ze M. S. prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie szkolenia kierowcéw po nazwa (...) w
miejscowosci M.. W ramach prowadzonej dzialalno$ci wnioskodawca nie zatrudnial pracownikéw na podstawie umow
o prace. Byl zleceniodawcg dla kilku instruktoréw nauki jazdy, miedzy innymi zainteresowanego P. A.. Sporzadzal
roéwniez umowy o dzielo.

W dniu 1 pazdziernika 2010r. M. S. podpisal z zainteresowanym P. A. umowe zlecenia nr (...) obejmujaca okres od 1
do 31 pazdziernika 2010r. Nastepnie, 1 listopada 2010r. zawarl z nim umowe o dzielo na okres od 1 do 30 listopada
2010r., za§ w okresie od 1 do 30 listopada 2011r. - umowe zlecenie nr (...).

Umowy zlecenia obejmowaly szkolenie kandydatow na kierowcow przez P. A. i byly umowami odplatnymi.
Wynagrodzenie mialo by¢ platne w siedzibie zleceniodawcy w terminie 7 dni od dostarczenia przez zainteresowanego
zleceniobiorce rachunku. Pierwsza umowa zlecenia przewidywata wynagrodzenie w wysoko$ci 1040 zl brutto, zas
kolejna — wynagrodzenie w wysokosci 910 zl brutto.

Zgodnie za$ z zawartg przez strony umowa o dzielo zainteresowany mial za zadanie przekaza¢ kursantom wiedze
i wyksztalci¢ w nich umiejetnosci wymagane zakresem egzaminu na prawo jazdy kategorii B, wedlug wykazu
stanowigcego zalacznik do umowy o dzielo. Obejmowaly one miedzy innymi: znajomo$¢ przepisow kodeksu
ruchu drogowego, umiejetnosci sprawdzenia stanu technicznego podstawowych elementéw pojazdu warunkujacych
bezpieczenstwo jazdy, przygotowania sie do jazdy, jazdy pasem ruchu oraz po tuku, ruszania z miejsca do przodu
na wzniesieniu, poruszania sie¢ samochodem zgodnie z kodeksem ruchu. Zgodnie z zapisem umowy rezultatem
prowadzonych przez instruktora zaje¢ miato by¢ zdobycie przez uczestnikéw wiedzy i umiejetnoéci, ktore zamawiajacy



mial oceniaé¢ po zakonczeniu szkolenia. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 780 zl, platne do dnia 10 grudnia
2010T.

Po kazdym zakonczonym kursie, prowadzonym przez zainteresowanego wnioskodawca wystawial kursantom
zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia. Czasami wydanie zaswiadczenia byto poprzedzone wybiérczym sprawdzeniem
wiedzy teoretycznej i praktycznej kursanta. Nastepnie uczestnicy kursu przystepowali do tzw. wewnetrznego
egzaminu na prawo jazdy, za$ po jego pozytywnym przej$ciu zapisywali sie na egzamin panstwowy w Wojewodzkich
Osrodkach Ruchu Drogowego. Szkola nauki jazdy wnioskodawcy nie prowadzila zadnej ewidencji zaliczonych badz
nie, egzamin6w panstwowych przez bylych kursantow.

M. S. zglosil zainteresowanego P. A. do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 sierpnia 2011r. do dnia 31 lipca
2012r. z tytulu umowy zlecenia.

Do dnia 7 pazdziernika 2010r. P. A. studiowal na Uniwersytecie Przyrodniczym w L. (kserokopia dyplomu - k. 7).
Rownoczesdnie z pracg wykonywang u platnika (...), w okresie od 15 lipca 2011r. do 11 sierpnia 2011r. zainteresowany
byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy u innego platnika.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.

W niniejszej sprawie spoér dotyczyl kwalifikacji prawnej umowy o dzielo zawartej miedzy wnioskodawca a
zainteresowanym.

Whnioskodawca stal na stanowisku, iz umowa ta wyczerpuje przestanki wymagane dla umowy o dzielo. Z kolei organ
rentowy wskazywal, iz spelnia ona kryteria umowy zlecenia. Ustalenie czy byla to umowa o dzielo, czy umowa zlecenia
mialo decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy wskazal, ze umowe o dzielo jak i umowe zlecenia reguluja przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z
art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania oznaczonego
dziela, ktore moze mie¢ zar6wno charakter materialny, jak i niematerialny oraz powinno mieé¢ byt samoistny,
niezalezny od przyjmujacego zamowienie. Umowa o dzielo jest wiec umowa rezultatu.

Z kolei przepis art. 734 k.c. (§ 1 i 2) stanowi, iz przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje
umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie. Umowa zlecenia jest wiec umowa starannego
dzialania. Nie wymaga sie natomiast, aby zachowanie zleceniobiorcy doprowadzilo do osiagniecia indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Wprawdzie w wiekszo$ci przypadkéow na skutek wykonania ustugi powstanie jaki§ materialny
lub niematerialny rezultat- ,$lad” dokonania czynnosci, jednak nie stanowi to przedmiotowo istotnego elementu
umowy, tak jak ma to miejsce w przypadku umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo jest osiagniecie z gory
oznaczonego rezultatu, podczas gdy przedmiotem umowy zlecenia jest jedynie staranne dazenie do osiagniecia
okres$lonego rezultatu, ale sam fakt jego osiagniecia nie nalezy do tresci zobowigzania.

W $wietle orzecznictwa, ktore Sad Okregowy podzielil, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, jest to wiec umowa, w ktorej przyjmujacy
zamowienie zobowiazuje sie do osiagniecia w przyszlosci okre$lonego rezultatu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 28 listopada 2012r. III AUa 1056/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2013r., III
AUa 888/12).

W praktyce rozréznienie umowy o dzielo i umowy zlecenia czesto sprawia trudno$ci. Za dzielo mozna uznac tylko taki
rezultat, ktéry mozna poddac¢ sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Na te ceche dziela wynikajgca z art. 637 §



1 k.c. wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000 roku, w sprawie o sygn. akt IV CKN 152/00, OSNC
2001/4/ 63.

Sad Okregowy dokonujgc analizy umowy laczacej wnioskodawce i zainteresowanego w przedmiotowej sprawie
stwierdzil, iz umowa ta nie spelnia warunkoéw do uznania jej za umowe o dzielo. Analiza jej tresci, wbrew twierdzeniom
skarzacego, prowadzi do wniosku, iz brak jest w niej Sciéle okre$lonego rezultatu. Wykonawca dziela zobowigzywal
sie jedynie do prowadzenia kursu w oparciu o obowigzujaca literature i stosowang praktyke (§ 2 umowy o dzielo
— k. 10 ). Z pewnoscia takie okreslenie nie spelnia warunkéw do uznania, iz mamy do czynienia z materialnym
badz niematerialnym rezultatem. Jako rezultat umowy o dzielo nie moglo byé¢ zdobycie samej wiedzy. Fakt, ze
wnioskodawca zawartl z zainteresowanym umowe o dzielo Sad Okregowy potraktowal jako obejScie przepisow prawa
i dazenie do unikniecia oplacania skladek.

Sad Okregowy przyjal, ze rzeczywistym celem zawartej umowy bylo wywolanie skutkow sprzecznych z zasadami
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i obowiazkiem oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne, a wiec dzialanie
wnioskodawcy stanowilo obejécie prawa, w ujeciu przepisu art. 58 § 1 k.c.. Zgodnie za$ z tym przepisem, czynnoSci
prawne majace na celu obejScie ustawy objete sa niewazno$cia — ktoéry to skutek nalezy odnosi¢ do zawartych przez
strony umoéw o dzielo i ustali¢, iz strony wigzal stosunek zlecenia.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz. U. z 2013 r., poz. 1442) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Przepis art. 13 wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
zleceniobiorcy podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygas$niecia tej umowy.

Zgodnie za$ z treScig art. 18 ust. 3 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcoéw
ustala sie zgodnie z ust. 1 (od przychodu), jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatno$¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Na podstawie art. 46 ust. 1-4, art. 47 ust. 1 pkt 3 i ust. 14 ustawy platnik skladek ma obowigzek wedlug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potracac z dochoddw ubezpieczonych, rozliczaé i optaca¢ nalezne skladki
za kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez ptatnika w tym samym miesiacu zasitkow
podlegajacych rozliczeniu na poczet skladek nastepuje w deklaracji rozliczeniowej wedtug okre$lonego wzoru.

Sad Okregowy przytoczyl takze przepis art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych ( Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.), z ktérego wynika, ze
zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, za$ zgodnie z art. 81 ust. 1 oraz ust. 6 ustawy, do
ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe finansowane przez ubezpieczonych, a jesli ubezpieczony
uzyskuje przychody z wiecej niz jednego zrodla - skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od wszystkich
tych przychodow.



Konsekwencja ustalenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu zainteresowanego bylo ustalenie przez ZUS podstawy
wymiaru skladek w miesigcu pazdzierniku, listopadzie 2010 roku i sierpniu 2011 roku. Sad Okregowy orzekl jak w

sentencji na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c..

Apelacje od tego wyroku zlozyl wnioskodawca i zaskarzajac wyrok w calosci zarzucit wyrokowi: obraze przepisow
prawa procesowego, poprzez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § k.p.c.. polegajaca na niedostatecznym
uzasadnieniu wyroku, co m.in. utrudnia kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku oraz art. 233 k.p.c.. - pominieciu
argumentéw podnoszonych w odwolaniu od decyzji organu rentowego, odstapienie od zbadania wszystkich aspektow
sprawy, poprzez niepelne ustalenie stanu faktycznego sprawy oraz ustalen Sadu l-instancji sprzecznych z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, obraze przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie
przepisu art. 627 k.c.. w zwigzku z art. 734 k.c.. skutkujaca nierozpoznaniem istoty sprawy - wyrazajacej sie w uznaniu,
ze Skarzacy zobowiazany byl zawrzeé z P. A. umowe zlecenia, ktora podlegalaby pelnemu obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego, a zawarta umowa nie spelnia warunkéw do uznania jej za umowe o dzielo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji poprzez
stwierdzenie, ze stosunek prawny Skarzacego z instruktorem - P. A. pozostaje w zgodzie z treScig umowy o dzielo, a
nie umowy, ktorej przedmiotem jest zobowigzanie do starannego dzialania (umowy zlecenia), ewentualnie wnosit o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji jej autor podnosil, ze tryb i zasady rozliczania sie z wykonania umowy o dzielo wyczerpujaco
wyjasénit instruktor - P. A. w zeznaniach (protokoét z rozprawy z dn. 25.07.2013r. - akta sprawy), potwierdzajac, ze
wynagrodzenie otrzymywal tylko wowczas jak zamawiajacy (Skarzacy) potwierdzil osiagniecie ustalonego rezultatu
zawartej umowy o dzielo.

Wykonawca umowy o dzielo sam decydowal o zakresie i formie zaje¢ (zaréwno teoretycznych jak i praktycznych)
realizujac je wedlug wlasnej koncepcji jako ,,autorski" program prowadzenia kursu w celu osiggniecia zalozonego
rezultatu.

Zdaniem Skarzacego stosunek cywilnoprawny instruktora okre$lony umowa o dzielo przez zamawiajacego pozostaje
w zgodzie z treScia umowy rezultatu, a nie umowy, ktérej przedmiotem jest zobowigzanie do starannego dzialania.
Przygotowanie i przeprowadzenie cyklu zajec (teoretycznych i praktycznych) stanowi ,,utwér" w mys$l przepisow prawa
autorskiego, a jego zamodwienie nastapilo na podstawie umowy o dzielo, a nie na podstawie umowy o §wiadczeniu
ushug. Tworcezy charakter opracowanego indywidualnie przez instruktora P. A. cyklu szkoleniowego (wykladow
i ¢wiczen) i ich indywidualny niepowtarzalny sposob realizacji, stanowi podstawe zakwalifikowania wykladow i
¢wiczen praktycznych (Yacznie) w celu uzyskania okre§lonych umiejetnoéci, jako ,,utworu" w mys$l przepiséw prawa
autorskiego.

Umowa o dzielo nalezy do kategorii uméw o $§wiadczeniu ustug, regulowana w art. 627 k.c.. jest kwalifikowana jako
zobowigzanie rezultatu i jest odrézniana od zobowigzan starannego dzialania.

Umowa o dzielo poza rezultatem materialnym moze jednak powstac takze w postaci niematerialnej. Przyjmuje sie, ze
dzielem sa rowniez rezultaty niematerialne, ktére moga lecz nie musza by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie
materialnym, byle zostaly utrwalone w postaci poddajacej sie ocenie, tak aby mozna uchwycic¢ istote osiagnietego
rezultatu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dn. 9 pazdziernika 2012r. II UK 125/12, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 3 listopada 1999r. IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63).

Skarzacy poprzez zawarcie umowy o dzieto, zadal ,autorskiego” wykonania ciggu czynnoSci przez instruktora, chcac
uzyskaé okreslony rezultat niematerialny.



W rozpoznawanej sprawie Sagd Okregowy nie dokonal ustalenia i nie rozpoznat czy konkretne zachowania instruktora
- P. A. mialy znamiona ,,dzialalno$ci tworczej", a jej rezultatem bylo powstanie utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 o
prawie autorskim, co w konsekwencji doprowadzilo do przedwczesnej i wadliwej oceny prawne;.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenie Sad l-instancji wskazal, ze dzialanie Skarzacego (wnioskodawcy) zawierajacego
umowe o dzielo stanowilo obejécie prawa w ujeciu przepisu art. 58 § 1 k.c.., mimo braku przeprowadzenia przez Sad
Okregowy w Lublinie postepowania dowodowego w tym zakresie. Zdaniem Skarzacego zarzut obejScia prawa nie
znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i wymaga uzupehienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie, co prowadzi do uchylenia wyroku Sadu I instancji i przekazania
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Trafne sg zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa procesowego, a w konsekwencji prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci podnie$c nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil w zaskarzonej
decyzji, ze P. A. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u platnika (...) M. S. podlega ubezpieczeniom
spolecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 8 pazdziernika 2010 r. do 30 listopada 2010 1.,
od 12 sierpnia 2011 r. do 31 lipca 2012 r. oraz ustalit w miesigcach pazdzierniku 2010 r., listopadzie 2010 r., sierpniu
2011 1. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

Przedmiotem umoéw bylo przeprowadzenie przez P. A. szkolenia kandydatéw na kierowcoéw. P. A. zostal zgloszony
do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 31 lipca 2012 r. z tytulu umowy zlecenia. Do 7
pazdziernika 2010 r. zainteresowany byl studentem Uniwersytetu Przyrodniczego w L.. W okresie od 15 lipca 2011 1. do
11 sierpnia 2011 r. zainteresowany zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego z tytutu zatrudnienia
u innego platnika w pelnym wymiarze czasu pracy. Do ostatniego okresu ZUS zastosowal art. 9 ust. 1i 1a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z ktérego wynika, ze pracownicy, ktérych podstawa
wymiaru skladek z tytulu umowy o prace jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom z innych tytuléw. Zatem osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem wyzszym
niz kwota minimalnego wynagrodzenia, dobrowolnie podlegaja ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia. Ze stanowiskiem organu rentowego zgodzil sie Sad Okregowy, chociaz
nie rozwazyl wszystkich okoliczno$ci w sprawie..

W tym stanie faktycznym istotg sporu bylo ustalenie, czy P. A. zostal faktycznie zatrudniony przez (...) M. S. na
podstawie innej umowy cywilnoprawnej, niz umowy o dzielo oraz sposéb wyliczenia podstawy wymiaru skladek w
punkcie IT decyzji.

Whnioskodawca (...) M. S. podnidést w odwolaniu, Zze decyzja organu rentowego jest wadliwa w czeSci ustalajacej
obowiagzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 8 pazdziernika 2010 r. do 30 listopada 2010
r. oraz od 12 sierpnia 2011 r. do 31 lipca 2012 r., w ktérym to okresie zawarl z zainteresowanym umowe o dzielo, a
kwalifikacja umowy o dzielo jako umowy zlecenia nie znajduje oparcia w stanie faktycznym i prawnym.

Whnioskodawca wyjaénil na rozprawie w Sadzie Apelacyjnym, ze kwestionowal decyzje organu rentowego oraz wyrok
Sadu Okregowego w czeéci, w ktorej potraktowano umowy o dzielo jako umowy zlecenia. Nie zgodzil sie takze z decyzja
ZUS w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Objecie ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych przez stwierdzenie, ze umowy nazwane ,umowami o dzielo” mialy w istocie charakter uméw zlecenia,
wymaga ustalenia, ze obowiazki wynikajace z zawartej umowy nie mialy cech okre§lonych w art. 627 k.c.. Nie mozna
tez pomijac faktu, ze okreSlona przez strony kwalifikacja uméw musi uwzgledniaé¢ zgodny zamiar stron i cel umowy



(art. 65 § 2 k.c.), a to czy ich czynnoé¢ prawna nie jest sprzeczna z istota objetego umowa stosunku zobowiazaniowego,
zalezy od ustalen.

W tej sytuacji istotna okoliczno$cia bylo ustalenie, czy zasadnie organ rentowy objal P. A. ubezpieczeniem z tytulu
umowy zlecenia a nie umowy o dzielo. Oznacza to, ze zadaniem Sadu Okregowego bylo ustalenie w pierwszej
kolejnosci, kiedy i na jaki okres zainteresowany zawieral z wnioskodawcg umowe o dzielo i ograniczenie sporu do
tego okresu. Sad Okregowy co prawda stwierdzil w uzasadnieniu wyroku, ze spér pomiedzy wnioskodawcg a organem
rentowym dotyczy blednie potraktowanych uméw o dzielo jako umoéw zlecenia, ale Sad nie zazadal od wnioskodawcy
dolgczenia do akt uméw o dzielo ( jedna z daty 1 listopada 2010 r. jest w aktach ZUS ). Ponadto Sad I instancji
objatl ocena okres, w ktorym zainteresowany zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego z tytulu
wykonywania umowy zlecenia i nie wyjasnil czy ten okres byt takze sporny pomiedzy stronami.

Kolejng kwestig, ktéra Sad Okregowy przeoczyl, to okoliczno$¢ zgloszenia zainteresowanego do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 15 lipca 2010 r. do 11 sierpnia 2011 r., w sytuacji, gdy byt on
zatrudniony na umowe o prace u innego platnika w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy stwierdzil, ze ze wzgledu na inny tytul do ubezpieczen do dnia 11 sierpnia 2011 r. oraz brak przypisu
pokontrolnego za miesigc sierpien 2011 r., nalezalo ustali¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
na podstawie art. 9 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. wyzej cytowanej. Z art. 9 ust. 1a wynika, ze
ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytulu
stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okreSlonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym z innych tytutlow. Sad Okregowy w ogdle sie nie odnidst do
tej kwestii. Stwierdzil jedynie, ze zainteresowany w okresie od 15 lipca 2010 r. do 11 sierpnia 2011 r. byl zatrudniony
w innym podmiocie na podstawie umowy o prace. Zawierajac za§ umowe o dzielo nie mial na celu uzyskania tytulu
podlegania ubezpieczeniom, a jedynie osiagniecie dodatkowego dochodu.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie ustalil, na jaki okres wnioskodawca zawarl umowe o dzielo, czy w tym
okresie faktycznie obowigzywala zainteresowanego z innym pracodawca umowa o prace albo umowa zlecenia oraz nie
ocenil, czy ta sytuacja miata wpltyw na podleganie ubezpieczeniu w razie zbiegu tytutéw do ubezpieczenia wynikajacych
z umowy zlecenia czy umowy o dzieto z umowa o prace.

Brak w tym zakresie ustalen powoduje, ze wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy nie wyjasnit takze okoliczno$ci zwiazanych z ustaleniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalno-rentowe, zdrowotne w miesigcach pazdzierniku 2010 r., listopadzie 2010 r., sierpniu 2011 r.

Brak uméw o dzielo, brak ustalenia okresu spornego, niewyja$nienie zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek
oraz braki postepowania w zakresie oméwionym powyzej powoduja konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem wydanie przez Sad Apelacyjny wyroku co do istoty sprawy
wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.

Sad Okregowy rozpoznajac ponownie sprawe powinien w sposdb jednoznaczny i niebudzacy watpliwoéci ustali¢, w
jakim okresie byly zawierane pomiedzy wnioskodawca a P. A. umowy o dzielo, co pozwoli na okre§lenie przedmiotu
sprawy, zbadanie materialnej podstawy zadania i doprowadzi do rozpoznania merytorycznych zarzutéw strony
skierowanych do decyzji. Po ustaleniu spornego pomiedzy stronami okresu, Sad Okregowy dalej ustali, czy umowa
nazwana ,,umowa o dzielo” w istocie ma charakter umowy zlecenia, co bedzie sie wigzalo z wykazaniem, ze obowigzki
wynikajace z zawartej umowy nazwanej ,,umowa o dzielo” nie mialy cech okre$lonych w art. 627 k.c.

Sad Okregowy odniesie sie nadto do tej czesci decyzji, w ktdrej dokonano ustalenia podstawy wymiaru skltadek. Sad
Okregowy szczegdtowo wyjasni, jaki byt tytul prawny do ustalenia podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci wskazanej
w decyzji i jaka umowa przesadzila o ustaleniu podstawy wymiaru skladek we wskazanych w decyzji miesigcach.



Po przeprowadzeniu postepowania ponownie, Sad Okregowy ustali stan faktyczny, oceni zebrany material dowodowy
stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. i rozstrzygnie merytorycznie sprawe.

Wobec tego, ze zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci od poczatku, Sad
Apelacyjny orzekt jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 k.p.c. i art. 109 § 1 k.p.c.



