Sygn. akt ITT AUa 313/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sedziowie:

SA Krystyna Smaga (spr.)

SO del. do SA Krzysztof Kusz

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Lublinie

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach
z dnia 4 lutego 2014 r. sygn. akt IV U 50/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2012 r Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil I. S. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U.z 2009 r Nr 153, poz. 1227) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43 ze zm.), albowiem wnioskodawczyni nie wykazala co pietnastu lat zatrudnienia w szczegbélnych warunkach.

W odwolaniu od decyzji I. S. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Stwierdzila, ze do zatrudnienia
w warunkach szczegblnych pozwany bezzasadnie nie zaliczy! jej okresow pracy w trzech zakladach, w ktorych byla
rownolegle zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. w Wojewodzkim Zakltadzie (...) w S. od 1 listopada
1991 r do 31 grudnia 1998 r w wymiarze 1/2 etatu, w (...) SA od 1 lutego 1992 r do 31 grudnia 1998 r w wymiarze
1/3 etatuiw (...) SA od 2 stycznia 1985 r do 31 grudnia 1998 r w wymiarze 1/2 etatu. We wszystkich tych zakladach

pracowata jako stomatolog.




W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie, poniewaz w zadnym z tych zakladow ubezpieczona nie
pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni
prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r:

Sad ustalil, ze I. S., urodzona (...), zlozyla 31 pazdziernika 2012 r wniosek o emeryture. Organ rentowy przyjal, ze na
1 stycznia 1999 r wykazala 21 lat 2 miesiace i 11 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 8 lat 8 miesiecy i
25 dni zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Do tej kategorii zaliczono okres pracy w Samodzielnym Publicznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w S. od 2 listopada 1982 r do 6 lutego 1984 r i od 26 kwietnia 1984 r do 15 pazdziernika
1991 r. ZUS nie zaliczyl do pracy w warunkach szczegélnych kolejnego okresu pracy w tym samym SP ZOZ, od 16
pazdziernika 1991 r do 31 marca 1997 r, gdyz ubezpieczona, bedac zatrudniona jako lekarz stomatolog, wykonywala
jednoczeénie funkcje kierownika przychodni, co oznaczala, iz na zadnym z tych stanowisk nie pracowala stale i w
pelnym wymiarze. Dlatego wydal zaskarzona decyzje.

Whnioskodawczyni domagala sie zaliczenia do zatrudnienia w warunkach szczegblnych nie tylko pracy w SP ZOZ w S.
od 2 listopada 1982 r do 31 marca 1997 r, ale takze okresu zatrudnienia w Wojewddzkim Zakladzie (...) Oddziale w
S. od 1 listopada 1991 r do 31 grudnia 1998 r na stanowisku stomatologa w wymiarze 1/2 etatu oraz zatrudnienia od 1
lutego 1992 r do 31 grudnia 1998 r w (...) SA Oddzial w S. na stanowisku stomatologa w wymiarze 1/3 etatu.

Sad ustalil, ze wnioskodawczyni jako lekarz stomatolog wykonywala od 2 listopada 1982 r prace w Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w S. w pelnym wymiarze czasu pracy . Od 16 pazdziernika 1991 r powierzono jej funkcje kierownika
przychodni (akta osobowe). Podstawowym jej zajeciem bylo wykonywanie pracy na stanowisku lekarza stomatologa
(zeznanie swiadkow: A. U. 1 A. O.). CzynnoSci administracyjne zwigzane z funkcja kierownika przychodni zajmowaty
jej érednio okolo 1 godziny dziennie. W godzinach popotudniowych I. S. pracowala jako stomatolog u innych
pracodawcéw, tj. w Wojewddzkim Zakladzie (...) Oddzial w S. od 1 listopada 1991 r do 31 marca 1999 r w wymiarze
1/2 etatu i rowniez w (...) SA od 1 lutego 1992 r do 31 marca 1999 r. w wymiarze 1/3 etatu (akta osobowe z obydwu
zakladow pracy). Ponadto od 2 stycznia 1985 r do 31 grudnia 1998 r pracowala na 1/2 etatu jako stomatolog w (...)
w S.. Wszyscy pracodawcy wystawili wnioskodawczyni Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.
Ubezpieczona w dacie zlozenia wniosku o emeryture pozostawala w zatrudnieniu i nie jest czlonkiem OFE.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie bylo zasadne.

Sad stwierdzil, ze w $wietle dokumentdw, tj. §wiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych, akt osobowych oraz zeznan
ubezpieczonej i Swiadkow, I. S. w okresie od 1 listopada 1991 r do 31 grudnia 1998 r pracowala jako stomatolog u trzech
pracodawcéw, a od 2 stycznia 1985 r nawet u czterech. Laczny wymiar czasu pracy ubezpieczonej jako stomatologa
wynosil w granicach dwéch etatow.

Sad powolal sie na § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r, ktory stanowi, iz do okres6w pracy w
szczegblnych warunkach nalezg prace wykonywane stale i w pelnym wymiarze na danym stanowisku pracy, o ile rodzaj
pracy odpowiada zasadom okre§lonym w rozporzadzeniu. Zdaniem Sadu powolany przepis nie wymaga, zeby praca
w szczegblnych warunkach byla wykonywana w jednym zakladzie pracy. Nie ma przeszkod, aby wymiar czasu pracy z
poszczegblnych zakladow sumowaé. W tej sytuacji nawet gdyby przyjaé, iz czynnosci administracyjne ubezpieczonej
na stanowisku kierownika przychodni SP ZOZ w S. nie pozwalaly na zaliczenie tego czasu pracy jako zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze to po dodaniu zatrudnienia u innych pracodawcow, laczny wymiar
pracy na stanowisku stomatologa w latach 1991 - 1998 bedzie wynosit okotlo 1,5 etatu. Dlatego tez, zdaniem Sadu, caly
okres pracy ubezpieczonej, tj. od 1 pazdziernika 1991 r do 3 grudnia 1998 r nalezy zakwalifikowaé jako zatrudnienie
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu wykazu A dzialu XII, poz. 2 powolanego rozporzadzenia.

Sad wskazal, Ze po dodaniu okresu 7 lat i 3 miesiecy do okresu uznanego przez ZUS, tj. 8 lat 8 miesiecy i 25 dni,
laczny staz w warunkach szczegblnych ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 1999 r wynosi okolo 16 lat. Spelnila zatem



wnioskodawczyni wszystkie przestanki okre$lone w § 2 ust. 1, § 3, § 4 ust. 1 pkt. 1i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r w zwiazku z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do przyznania jej emerytury
od 1 stycznia 2013 .

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy z mocy art. 477'* § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
Apelacje od tego wzroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r Nr 8, poz. 43) i ustalenie prawa do emerytury osobie niespelniajacej przestanki 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych
z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu, ze okres pracy ubezpieczonej od 1
pazdziernika 1991 r do dnia 31 grudnia 1998 r podlega zaliczeniu do wymaganego do przyznania prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym okresu pracy w warunkach szczego6lnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy podnidsl, ze ustalil, iz staz pracy wnioskodawczyni wynosi 21 lat 2 miesigce i 11 dni, a w tym 8 lat 8 miesiecy
i 25 dni okresow pracy w warunkach szczego6lnych, dlatego nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego.

Apelujacy podniosl, ze w orzecznictwie podkresla sie, ze wymdg wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy odnosi sie do ciaglego, a zatem stalego, nieprzerwanego wykonywania pracy w rozmiarze pelnych
dnidéwek na stanowisku objetym wykazem prac w szczegolnych warunkach. W niniejszej sprawie bezspornym jest,
ze ubezpieczona, mimo iz byla zatrudniona u kilku pracodawcéw, to w spornych okresach nie wykonywala pracy w
szczegoblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy na rzecz zadnego z nich. Chociaz bowiem byla zatrudniona w
ZOZw S. w pelnym wymiarze czasu pracy, to od 16 pazdziernika 1991 r powierzono jej funkcje kierownika przychodni
i czynnoéci administracyjne zwigzane z funkcja kierownika zajmowaly jej Srednio okolo godziny dziennie. W tym
czasie nie wykonywala zatem pracy na stanowisku okreslonym w wykazie A dzial XII poz. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. W tej sytuacji rowniez na rzecz tego pracodawcy w okresie od 16 pazdziernika 1991 r do 31 marca 1997
r nie wykonywala pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem apelujacego, w przypadku jednoczesnego
wykonywania prac wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r z niewymienionymi, nawet gdy stosunek
tych prac jest nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych pierwszych, przekresla to mozliwo$¢ uznania za prace w
szczegblnych warunkach lub szczegolnym charakterze, jako ze nie byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 wrzeénia 2012 r, III AUa 480/12, Lex nr 1220778).

Apelujacy podkreslil, Zze okreslenie pelny wymiar czasu pracy jest cecha charakterystyczna dla jednego pracodawcy.
Pracownik zatrudniony u kilku pracodawcéw tylko na cze$é¢ etatu nie pracuje na rzecz zadnego z pracodawcow
w pelnym wymiarze czasu pracy i zaden z zakladéw pracy nie jest uprawniony do wystawienia pracownikowi
$wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach. Zaden z zakladéw pracy, w ktorych byla zatrudniona ubezpieczona,
nie byl uprawniony do wystawienia jej $wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach. Zgodnie bowiem z cytowanym
przepisem § 2 ust. 2 rozporzadzenia, okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1 (okresy, w ktorych praca w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy) stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie



wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Apelujacy powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 marca 2013 r, III AUa 1702/12, w
ktoérym wskazano, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreujg i wypekiaja
weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego stopnia
ucigzliwoéci, lub wymagajacej wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze
dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku), a nie stale §wiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$é¢ uznania pracy za $wiadczona w szczegoélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwoSci
wykonywanego zatrudnienia (Lex nr 1294740).

Zdaniem apelujacego, w niniejszej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze ubezpieczona, zatrudniona u kilku pracodawcow
na cze$ci etatu, nie w kazdym dniu wykonywala prace odpowiadajaca godzinowo pelnemu wymiarowi czasu pracy.
Moglo by¢ tak, ze jednego dnia suma przepracowanych przez nia godzin przekraczala obowigzujacy pelny wymiar
czasu, ale winnym dniu czas pracy mogl by¢ krotszy, niz pelny wymiaru czasu pracy. Nawet jednak w tych dniach, kiedy
wnioskodawczyni $§wiadczyla prace przez czas przekraczajacy godzinowo pelny wymiar czasu pracy, to ucigzliwosé
jej pracy byla nizsza, niz gdyby wykonywala ona prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na rzecz jednego
pracodawcy. Jest bowiem oczywiste, ze wnioskodawczyni musiala mie¢ zarezerwowany czas na przerwe z uwagi na
konieczno$é dotarcia do kolejnego pracodawcy i ubezpieczona z racji przerwy miala jakis czas na regencje sit.

Skarzacy podniodsl, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od
powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest Scisle
zwiazane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczeg6lny charakter pracy.
Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej
niz inni ubezpieczeni.

Sad Apelacyjny, majgc na uwadze zarzuty apelacji, postanowil uzupelni¢ postepowanie dowodowe i dopuécil dowod
z przestluchania wnioskodawczyni na okoliczno$ci wykonywana przez nia pracy lekarza stomatologa w latach 1991 -

1998.

Whnioskodawczyni na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 maja 2014 r wyjasnila, ze praca na stanowisku kierownika
przychodni zajmowala jej niewiele czasu. Wnioskodawczyni byla jedynym stomatologiem na terenie S. i musiala zostac
kierownikiem. Pracowala przez caly czas jako stomatolog przy fotelu stomatologicznym. Stomatolog mial wymiar
czasu pracy wynoszacy 6 godzin przy fotelu stomatologicznym, a pozostale 2 godziny byly przeznaczone na czynno$ci
administracyjne. W ZOZ pracowatla przy fotelu 6 godzin dziennie. W latach 1991 - 1998 pracowala bez przerwy w ZOZ.
Pracowala od 1982 r do 31 marca 1997 r w pelnym wymiarze czasu pracy, a od 1 kwietnia 1997 r na 0,6 etatu. Wtedy
przy fotelu pracowala 3 dni po 6 godzin co tydzien.

Po okazaniu wnioskodawczyni rozkladu czasu pracy obowigzujacego od 1 listopada 1992 r, znajdujacego sie w aktach
osobowych z ZOZ, dolaczanych do akt sprawy, podala ona, ze pracujac w ZOZ wykonywala prace w gabinetach z
Zakladach (...), w Szkole Podstawowej nr (...) i w poradni stomatologicznej ogolnej w S.. Wykonywala te prace przez
6 godzin dziennie przy fotelu i tak bylo codziennie.

Po okazaniu rozkladu czasu pracy obowigzujacego od 1 kwietnia 1997 r, znajdujacego sie w aktach osobowych z ZOZ,
wnioskodawczyni podala, ze od 1 kwietnia 1997 r w poniedzialek i wtorek wykonywala prace w Zakladach (...), z tym,
ze bedac juz tam zatrudniona, bowiem gabinet zostal wylaczony z ZOZ. W Zakladach (...) pracowala w poniedzialek i
wtorek w tych samych godzinach, co poprzednio. W (...) byla zatrudniona od 2 stycznia 1985 r do 31 grudnia 1998 r,
caly w wymiarze 1/2 etatu. W (...) miala stale dni pracy, prace wykonywala po poludniu. Praktycznie, jak wyjaénila,
~checac zeznawa¢é uczciwie”, w ZOZ pracowala 6 godzin, czyli do godziny 14.00 i tylko przy fotelu. Potem przyjezdzat



po nig samochéd z (...) i na godzine 14.30 byla w gabinecie w (...). Pracowala tam od godziny 14.30 przez okolo 5
godzin, do okolo godziny 19.00. Prace tam wykonywala zamiennie, w jednym tygodniu przez 2 dni, a w nastepnym
tygodniu przez 3 dni. Pracowala tam kazdego tygodnia. Pracowala codziennie bardzo duzo, teraz nie dalaby rady tak
pracowaé. Od 1991 r do 1999 r byla zatrudniona w spoétkach wodnych, tj. w Wojewddzkim Zakladzie (...). Przez caly
czas pracowala na pot etatu. W tym zakladzie pracowala zamiennie po poludniu z praca w (...), tzn. gdy pracowala w
(...) 2dni, to z Zakladzie (...) dni, a gdy pracowala w (...) 3 dni, tow Zakladzie (...) dni. Z Zakladu (...) tez przyjezdzali
po nig samochodem stuzbowym okolo godziny 14.00 i na 14.30 byla w gabinecie Zakladu (...). Wszystkie te zaklady
sa w obrebie S., oddalone o okolo 1,5 km od ZOZ.

W Zakladzie (...) pracowala od godziny 14.30 do godziny 19.00. Miala duzo pacjentéw. W zasadzie byla jedynym
stomatologiem, ktéry pracowal w tym czasie w ZOZ, to jest w latach 9o. W tym czasie kolezanki przebywaly na
urlopach wychowawczych. Byly jeszcze dwie panie stomatolog w ZOZ - doktor C., doktor C. (1), ktére byly na urlopach
wychowawczych. One p6zniej pracowaly w innych szkolach na terenie S., ktorych bylo szesé.

Skarzaca podala, ze wymienila wszystkie zaklady, w ktérych pracowala w tym czasie jako stomatolog. Codziennie
jako stomatolog w latach 9o. pracowala przy fotelu ponad 8 godzin. Pracowala w trym czasie na dwa etaty. Czasami
pracowala tez na dyzurze w ZOZ w niedziele i §wieta, byl o to raz w miesigcu Jako kierownik przychodni pracowala
czesto w takich dniach, w ktorych inni nie chcieli pracowac.

Apelujaca przestuchana w charakterze strony w trybie art. 299 kpc potwierdzila zlozone wyjasnienia (k. 57 — 58 akt
sprawy).

Sad Apelacyjny podzielit w caloSci wyjasnienia i zeznania wnioskodawczyni. Sa one bardzo szczegoélowe,
bardzo dokladanie przedstawiaja sposdb wykonywania przez apelujaca pracy lekarza stomatologa w latach
dziewieédziesiatych w kilku zakladach pracy. Skarzaca dokladnie i logicznie przedstawila, jak zorganizowana byla jej
praca, w jakich godzinach pracowala u poszczegblnych pracodawcow, w jaki sposob przemieszczala sie od jednego
pracodawcy do drugiego.

Nadto jej zeznania koreluja z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych dolaczonych do akt sprawy.

Z zeznan w sposob oczywisty wynika, ze wnioskodawczyni kazdego dnia pracowala w sumie przez ponad osiem godzin
jako lekarz stomatolog. W Zespole (...) i Zakladach (...) wykonywala prace od godziny 8.00 do godziny 14.00. Nawet
po odjeciu godziny pracy na wykonywanie czynno$ci administracyjnych kierownika przychodni ZOZ, czas pracy przy
fotelu stomatologicznym wynosil co najmniej 5 godziny dziennie. Kazdego popotudnia wnioskodawczyni wykonywala
prace stomatologa od godziny 14.30 do okoto godziny 19.00, a wiec przez ponad 4 godziny. Nie ma zatem watpliwo$ci,
ze kazdego dnia wnioskodawczyni wykonywala prace stomatologa przez ponad 8 godzin dziennie.

Przerwa miedzy zakonczeniem pracy u jednego pracodawcy, a podjeciem pracy u drugiego pracodawcy wynosil
codziennie pot godziny, bowiem wnioskodawczyni zwozona byta do drugiego gabinetu stomatologicznego stuzbowymi
samochodami.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem pierwszej instancji oraz w oparciu o
postepowanie przeprowadzone w postpowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny zwazyl, ze apelacja nie jest
zasadna.

Apelujaca domagala sie emerytury we wcze$niejszym wieku emerytalnym, a warunki do jej uzyskania ustanowione
zostaly w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (aktualnie tekst jedn. Dz. U. z 2013 1, poz. 1440 ze zm.).

Jedyna sporna przeslanka, ktérej badaniem zajmowal sie Sad pierwszej instancji, byl pietnastoletni okres pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach, ktory to okres winien by¢ udowodniony do dnia 1 stycznia 1999 r.



Art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zakresie przestanki pracy w szczegolnych warunkach odsyla do przepisow
dotychczasowych. Zatem zastosowanie ma rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

Stosownie do uregulowan tego rozporzadzenia, praca w szczegdlnych warunkach uprawnia do emerytury, jezeli jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15 lat, a rodzaj pracy winien by¢ wymieniony
w wykazie zalaczonym do tego rozporzadzenia (§ 2 ust. 1, § 4 ust. 1).

Whnioskodawczyni opisala spos6b wykonywania pracy na stanowisku stomatologa, wskazujacy tez na wymiar tej pracy.

Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze w Zespole (...) w S. pracowala od 1982 r do 31 marca 1997 r w pelnym wymiarze
czasu pracy (z przerwa w zwiazku z korzystaniem z urlopu wychowawczego od 7 lutego 1984 r i do 25 kwietnia 1984
r), w tym od 16 paZdziernika 1991 r byla kierownikiem przychodni. Natomiast od 1 kwietnia 1997 r wykonywala prace
w ZOZ w wymiarze 0,6 etatu.

Pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy w ZOZ wykonywala prace w gabinecie stomatologicznym ogélnym, w
gabinecie w Szkole Podstawowej Nr (...). Wykonywala tez prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. (po reorganizacji
(...) SA).

Jednak z akt osobowych wynika, ze w Zakladach (...) w S. zatrudniona by}a od 1 lutego 1992 r wymiarze 1/3 etatu, z
tym, ze grafik pracy tygodniowej sporzadzany byl w ZOZ (akta osobowe z ZOZ).

W aktach osobowych z ZOZ jest rozklad czasu pracy z 13 listopada 1992 r, obowigzujacy od 1 maja 1993 r, podpisany
przez dyrektora A. O. Z tego dokumentu wynika, ze w poniedzialek i wtorek wnioskodawczyni miata wykonywaé prace
w Poradni w Zaktadach (...), w §rode i piatek w (...) w Szkole Podstawowej Nr (...), w czwartki i soboty tzw. pracujace
w Poradni Stomatologicznej ZOZ Wskazane zostaly godziny pracy od 8.00 do 15.35.

W aktach osobowych (...) SA w rocznej karcie ewidencji czasu pracy od 1 lutego 1992 r wskazano ,,1/2 etatu” oraz w
uwagach ,I tydzien — 3 dni, II tydzien - 2 dni, II tydzien — 3 dni, IV tydzien 2 dni; I tydzieh — poniedziatek, wtorek,
Sroda, II tydzien poniedzialek, wtorek”.

W aktach osobowych ZOZ jest podanie wnioskodawczyni z 20 marca 1997 r z pro$bg o zmniejszenie wymiaru czasu
pracy o 2/5 etatu od 1 kwietnia 1997 r. W odpowiedzi na podanie pracodawca sporzadzil angaz pracy z 26 maja 1997
r, zmniejszajac od 1 kwietnia 1997 r czas pracy do 102 godzin.

Od 1 kwietnia 1997 r wnioskodawczyni zatrudniona byta w ZOZ na 1/2 etatu. W aktach osobowych jest rozklad czasu
pracy wnioskodawczyni z 16 wrzesnia 1997 r, obowiazujacy od tej daty. Wskazano w nim, ze wnioskodawczyni miala
wykonywaé prace we wtorek i piatek w (...) w Szkole Podstawowej Nr (...), w érode i w soboty tzw. pracujace w
Przychodni (...) ZOZ. Wskazano godziny pracy od 8.00 do 15.35, a w soboty do 11.25.

Prace na 1/3 etatu w (...) SA apelujaca wykonywala jak dotychczas przez dwa dni w tygodniu, w ktoére nie pracowala
w Szkole Podstawowej i przychodni ZOZ.

Zeznania skarzacej sa przekonujace i koreluja z czasem pracy ustalonym w ZOZ, chociaz niektérych szczegoloéw moze
ona nie pamietac, co jest zrozumiate ze wzgledu na uplyw czasu i zatrudnienie w kilku zakladach pracy jednoczeénie.

Ponadto skarzaca podjela zatrudnienie w Wojewo6dzkim Zakladzie (...) Oddziale w S., gdzie pracowatla od 1 listopada
1992 r do 30 czerwca 1999 r, w wymiarze 1/2 etatu (umowa o prace i kolejne angaze w dolaczonych do akt sprawy
aktach osobowych Wojewo6dzkiego Zarzadu (...) w S.).



Dodatkowo apelujaca zatrudniona byla w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 2 stycznia 1985 r i pracowala u tego
pracodawcy bez przerwy do 31 grudnia 1998 r w wymiarze 1/2 etatu ($wiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczego6lnych z 5 listopada 2012 r w aktach ZUS).

Zatem od 15 pazdziernika 1991 r, kiedy skarzgca objela stanowisko kierownika przychodni stomatologicznej w ZOZ,
pracowala codziennie od godziny 8.00 do co najmniej godziny13.00, wykonujac prace lekarza stomatologa przy fotelu
stomatologicznym w ZOZ i w Zakladach (...), jezeli przyja¢, ze godzine, to jest od godziny 13.00 do 14.00 zajmowaly
czynno$ci administracyjne zwigzane z praca kierownika przychodni. Tak wiec przez caly czas do 31 grudnia 1998 r
skarzaca wykonywala prace stomatologa codziennie do 13.00, przez co najmniej 5 godzin, a pracujac w Zakladach
(...) przez 6 godzin, do godziny 14.00.

Roéwniez co najmniej od 16 pazdziernika 1991 r wnioskodawczyni codziennie pracowala przez ponad 4 godziny - od
okolo 14.30 do okolo godziny 19.00 — naprzemiennie w gabinetach w Panstwowej (...) i Wojewo6dzkim Zakladzie
(...) Oddziale w S.. Oczywiste jest, ze prace w tych dwoch zakladach wnioskodawczyni wykonywata codziennie, skoro
w kazdym z nich wykonywala prace w wymiarze 1/2 etatu. Nadto wnioskodawczyni w swoich wyjasnieniach podala
szczegOlowo taki wlasnie sposéb wykonywania pracy.

Zatem codziennie apelujgca przez ponad 8 godzin wykonywala prace lekarza stomatologa, chociaz jednego dnia praca
w takim wymiarze wykonywana byla u dwoéch pracodawcéw z niewielka przerwa na dojazd do pracy od jednego
pracodawcy do drugiego pracodawcy.

Wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymieniona w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r, w dziale XII ,,W sluzbie zdrowia i opiece spolecznej” pod poz. 2, to jest prace lekarza stomatologa.

Nie ma istotnego znaczenia, ze praca ta byla wykonywana u r6znych pracodawcéw, bowiem wykonywana byla w takich
samych warunkach, w gabinetach stomatologicznym, codziennie, przez okoto 9 godzin dziennie.

Nie moze by¢ uwzgledniony zarzutu apelacji, ze skoro wnioskodawczyni nie wykonywala u zadnego pracodawcy pracy
stomatologa w pelnym wymiarze czasu pracy, to zaden pracodawca nie mial prawa wystawi¢ Swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych, co jest argumentem, ze wnioskodawczyni nie wykonywala pracy w warunkach
szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych jest dokumentem o charakterze dokumentu prywatnego,
a wiec nie ma niepodwazalnego znaczenia. Istotne znaczenie ma to, jakie prace i w jaki spos6b wykonywata
wnioskodawczyni faktycznie, co wynikalo z dokumentéw i dowodéw osobowych.

Przepisy rozporzadzenia nie wymagaja, zeby praca w warunkach szczegdlnych byla wykonywana tylko u jednego
pracodawcy, czy nawet tylko na jednym stanowisku pracy w warunkach szczegélnych. Pelny wymiar czasu wskazuje
na okoliczno$¢, ze prace w warunkach szczegoélnych winny by¢ wykonywane przez 8 godzin dziennie, lub w innym
wymiarze obowigzujacym na danym stanowisku pracy. A praca w warunkach szczegoélnych winna byé wykonywana
stale, czyli codziennie.

Te wszystkie warunki wnioskodawczyni spenila.

Do uznanych przez ZUS okreséw pracy apelujacej w warunkach szczego6lnych od 2 listopada 1982 r do 6 lutego 1984
riod 26 kwietnia 1984 r do 15 paZdziernika 1991 r, w wymiarze 8 lat 8 miesiecy i 25 dni, nalezy doliczy¢ okres od 16
pazdziernika 1991 r do 22 czerwca 1992 r i od 2 lipca 1992 r do 31 grudnia 1998 r, to jest 7 lat 2 miesiace 7 dni, co
daje razem 15 lat 11 miesiecy 2 dni. Nalezalo odliczy¢ okres urlopu bezplatnego w czasie pracy w Zakladach (...) od 23
czerwca 1992 do 1 lipca 1992 r, wynikajacy z akt osobowych (9 dni).



Whnioskodawczyni spehila wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2013 r, poz. 1440), w tym
warunek udowodnienia do 1 stycznia 1999 r pietnastu lat pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, a zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego i prawa
procesowego okazaly sie nieuzasadnione.

W powyzszych okoliczno$ciach apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



