Sygn. akt ITT AUa 310/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krzysztof Szewczak
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Lublinie
sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych O. w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 10 lutego 2014 r. sygn. akt VI U 125/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w R. do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt II1 AUa 310/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Radomiu, po rozpoznaniu odwolania B. B. od decyzji z dnia
10 grudnia 2012 roku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. oddalil odwolanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 10 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowit
wnioskodawczyni B. B. przyznania prawa do emerytury podnoszac, ze nie spelnila warunkow z art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8 poz. 43) poniewaz nie udowodnila na dzien 1 stycznia 1999 roku 15 lat
pracy w warunkach szczego6lnych, nie rozwigzala takze stosunku pracy. Ogoélne okres ubezpieczenia w jej przypadku
wynosi 20 lat 11 miesiecy 7 dni, a uwzgledniony okres pracy w warunkach szczegblnych 4 lata 11 miesiecy i dniijest
to okres od 2 lutego 1978 roku do 10 stycznia 1983 roku w (...)Zespole Leczniczo — Rehabilitacyjnym.

Wnioskodawczyni B. B. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. z dnia 10 grudnia
2012 roku podniosla, ze spelila wszystkie warunki z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 z pdézn. zm.) w zw. z §4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 z pézn. zm.) do
uzyskania emerytury. Podkreélila, ze pracowala w szczeg6lnych warunkach kolejno w (...) Zespole Leczniczo —
Rehabilitacyjnym, (...) Szpitalu (...) im. dr. T. C., Przychodniach w R., Niepublicznym Specjalistycznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej (...) Sp. z 0. 0. W (...) Zespole Leczniczo — Rehabilitacyjnym pracowata w okresie od 2 lutego
1978 roku do 10 stycznia 1983 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac prace narazajace na dzialanie
promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do
300,000 MHz w strefie zagrozenia, co jest zgodne z wykazem A, dzial XIV pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku. W (...) Szpitalu (...) im. dra T. C. pracowala w okresie od 10 stycznia 1983 roku do 31
grudnia 1993 roku na stanowisku technika fizjoterapii i starszego technika fizjoterapii, wykonujac stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie
pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300,000 MHZ w strefie zagrozenia, co jest zgodne z wykazem
A, dzial XIV pkt 4 w/w rozporzadzenia. Wskazala, ze nie zgadza sie z zas§wiadczeniem, ktore zostalo wystawione
przez (...) Szpital (...) im. dr. T. C. w R. dnia 20 listopada 2012 roku zawezajacym jej okres pracy w szczeg6lnych
warunkach do wymienionych w za§wiadczeniu okreséw: od 25 marca 1983 roku do 31 pazdziernika 1983 roku oraz
od 1 stycznia 1990 roku do 31 grudnia 1993 roku. Wymienione okresy w zaden sposéb nie znajduja potwierdzenia
w pracy rzeczywiscie wykonywanej; bowiem caly okres pracy w w/w zakladzie pracowala w szkodliwych warunkach.
Podala, Ze pracowala takze w (...) Szpitala (...), gdzie znajdowat sie gabinet fizjoterapii, w ktérym przyjmowani
byli oprocz dzieci, takze osoby dorosle. Gabinet byl jedynym pomieszczeniem zamknietym, ktére bylo podzielone
parawanami. W pomieszczeniu tym byla aparatura wysylajaca promieniowanie w zakresie od 0,1 do 3000 MHz
(diatermia krotkofalowa. Teraplus, pole magnetyczne, ultradzwieki). Owczesne aparaty wysylaly znaczne, szkodliwe
promieniowanie, dlatego prace w takich warunkach cechowal skrocony czas. Nawet jesli jej praca polegala na
rehabilitacji dziecka, to obejmowalo to pelen zakres zleconych zabieg6w, a wiec naswietlanie solluxem, elektroterapie
czy zabiegi parafinowe (ktére wymagaly szczegélnych warunkéw BHP: poczynajac od wyposazenia pomieszczen w
sprzet gadniczy czy zapewnienie odpowiedniej wentylacji pomieszczen przez rotacje pracownikow przy zabiegach
parafinowych ze wzgledu na toksyczno$¢ oparéw parafinowych. Dodatkowo wymagane byly badania personelu na
obecno$¢ cial parafinowych w §linie). Niejednokrotnie wykonywane byly naswietlania kwarcowka przy zmianach
skornych. Strefa zagrozenia miata duza powierzchnie, a zgodnie z zarzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
z dnia 12 lipca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szkodliwych warunkach zakladach pracy resortu zdrowia
i opieki spolecznej, gdzie w dziale XII pkt 16 mowa jest o pracy z dzieémi upos$ledzonymi i niepelnosprawnymi.
Ponadto pkt 4 uzasadnia prace w szczeg6lnych warunkach jako prace w polu elektromagnetycznym, emitujacym
promieniowanie w zakresie od 0,1 do 300,00 MHz. Dlatego praca na stanowisku technika fizjoterapii i starszego
technika fizjoterapii w (...) Szpitali (...) w okresie od 10 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1993 roku powinna by¢
zakwalifikowana jako praca w warunkach szczego6lnych. Po utworzeniu Zakladu Podstawowej (...) jej stosunek pracy z

(...) Szpitalem (...) zostal rozwigzany na podstawie art. 231 kp, ale charakter pracy nie ulegl zmianie. Przeniesiona
zostala do placowki usytuowanej przy ulicy (...) i tam w dalszym ciggu pracowata na stanowisku technika fizjoterapii.
Placowka zostala poszerzona o nowe urzadzenia emitujace szkodliwe pole elektromagnetyczne, a mianowicie obok
diatermii krétkofalowej, terapulsu, magnetroniku, ultradzwiekéw, oparéw z kuchni parafinowej doszla laseroterapia
oraz krioterapia przy wykorzystaniu cieklego azotu. Caly okres pracy od 1 stycznia 1994 roku do 31 pazdziernika 1999
roku w Zakladzie Podstawowej (...) byl pracg w szkodliwych warunkach, narazajacych zdrowie na ujemne skutki.



Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni B. B., urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu 30 listopada 2012 roku w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek o przyznanie emerytury.

Decyzja z dnia 10 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcezyni
przyznania prawa do emerytury, wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnila ona 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 4 lata, 11 miesiecy i 7 dni
oraz nie rozwiazala stosunku pracy. Odméwiono uwzglednienia okreséw zatrudnienia:

-w (...) Szpitalu (...) w R. w okresie od 10 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1993 roku (z wylaczeniem okreséw zwolnien
lekarskich) na podstawie §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 20 listopada 2012 roku,
poniewaz podany charakter zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych nie jest $ciéle zgodny z charakterem zatrudnienia
okre$lonym wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, ponadto
stanowisko pracy nie jest zgodne ze stanowiskiem okreslonym wedtug wykazu, dzialu, pozycji i punktu zarzadzenia,
pod ktore podlegat zaklad pracy;

-w (...) ,,Przychodnie (...) w okresie od 1 stycznia 1994 roku do 31 sierpnia 1996 roku na podstawie za§wiadczenia
wydanego przez przechowawce tj. Urzad Miejski w R. (z wylaczeniem okreséw zwolnien lekarskich), poniewaz
dokumentem potwierdzajagcym okres pracy w szczeg6lnych warunkach jest Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (dowod: decyzja
ZUS z dnia 10 grudnia 2012 roku nr (...) — k. 15 akt ZUS nr 31017723).

B. B. w okresie od 2 lutego 1978 roku do 10 stycznia 1983 roku zajmowala stanowisko technika fizjoterapii w (...)
Zespole Leczniczo — Rehabilitacyjnym w J. (dowdd: §wiadectwo pracy wystawione przez (...) Zespét Leczniczo —
Rehabilitacyjny w J. — akta osobowe B. B. z okresu pracy w Beskidzkim Zespole (...) w J. — k. 25). W 6wczesnym
okresie bylo to sanatorium dla dzieci i dorostych. Czynno$ci z zakresu fizykoterapii wykonywala dla dorostych. Pacjent
byl badany przez lekarza i dostawal zlecenie, a wnioskodawczyni w gabinecie je wykonywata. W pomieszczeniu byla
diadema krétkofalowa, dwie elektrody i aparat emitujacy promieniowanie, terapuls (elektroda emitujaca fale na dang
okolice ciala). Znajdowaly sie takze ultradZwieki, aparat wysylajacy wiazke ultradzwieku, lampa solux. W kabinach
wnioskodawczyni podlgczala i odlaczala prady przeciwbolowe.

Sad Okregowy ustalil, ze organ rentowy zaliczyt wnioskodawczyni do pracy w warunkach szczego6lnych okres od 2
lutego 1978 roku do 10 stycznia 1983 roku, w ktérym pracowala na stanowisku technika fizjoterapii w (...) Zespole
Leczniczo — Rehabilitacyjnym.

W okresie od 10 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1993 roku zatrudniona byla Wojewodzkim Szpitalu (...) w R., w
tym od 10 stycznia 1983 roku do 30 kwietnia 1989 roku na stanowisku technika fizjoterapii, a w pozostalym okresie
od 1 maja 1989 roku do 31 grudnia 1993 roku na stanowisku starszego technika fizjoterapii (dowod: $wiadectwo pracy
wystawione w dniu 24 czerwca 1994 roku przez Wojewo6dzki Szpital (...) w R. — akta osobowe B. B. z okresu pracy
w (...) Szpitalu (...) w R. — k. 19; zeznania B. B. — plyta CD — k. 36, 84). B. B. prace swoja wykonywala w poradni
Neurologicznej znajdujacej sie na ulicy (...) — S., ktéra podlegala pod Szpital. Obslugiwala tam takie urzadzenia
jak diatermie, lampe solux, lampe kwarcowa przy zmianach skérnych. Wykonywala symulacje nerwu, galwanizacje,
masaze, ¢wiczenia przy pacjentach po udarach, biodermie kobietom przy schorzeniach ginekologicznych. Sad
Okregowy ustalil powyzsze na podstawie zeznan B. B. — plyta CD — k. 36, 84; zeznan G. C. — plyta CD — k. 36; zeznan
G. F. — plyta CD — k. 36. W okresie od 1 stycznia 1994 roku do 31 pazdziernika 1999 roku B. B. zatrudniona byla w
Zakladzie Podstawowej (...) w R., w okresie od 1 stycznia 1994 roku do 31 stycznia 1996 roku na stanowisku starszego
technika fizjoterapii, a w okresie od 1 wrzeénia 1996 roku do 31 pazdziernika 1999 roku na stanowisku kierownika
zespotu technikéw (dowdd: $wiadectwo pracy wystawione w dniu 31 pazdziernika 1999 roku przez Zaklad Opieki
Zdrowotnej ,,Przychodnie (...) w R. — akta osobowe B. B. z pracy Zakladach Opieki Zdrowotnej ,,Przychodnie (...)
w R. — k. 21; zeznania B. B. — plyta CD — k. 36, 84; zeznania G. C. — plyta CD — k. 36; zeznania G. K. — plyta CD —
k. 36; zeznania K. P. — plyta CD — k. 36). Jej obowiazki w tym okresie polegaly na pracy w gabinecie fizjoterapii i
kinezyterapii. W gabinecie fizjoterapii byla to praca na takich aparatach jak diatermia, teraplus, laser, ultradzwieki.



Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni urodzila sie po 31 grudnia 1948 roku, a zatem spoér dotyczyl kwestii, czy
spelnia on przestanki przyznania mu emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440), czyli czy nabyla prawo
do wczeéniejszej emerytury dla pracownikéw pracujacych w warunkach szczeg6lnych.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Poprzez art. 184 ust. 1 przepisy art. 32 ustawy stosuje sie do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1949 r. Za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4 powolanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktorych osobom wymienionym w ust. 1 i 2
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Zatem zastosowanie beda
mialy przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. 21983 roku, nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).
Przepisy § 314 wymienionego rozporzadzenia okreslaja warunki, od ktorych spelnienia zalezy uzyskanie wezeéniejszej

emerytury.

Sad Okregowy uznal, ze poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje, ze wnioskodawczyni w dniu 19 pazdziernika 2016
roku osiggnie wiek emerytalny 60 lat i udowodnila 20 — letni okres zatrudnienia oraz ze nie przystapila do otwartego
funduszu emerytalnego. Okolicznoécia sporng jest natomiast czy wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych
wymienione w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnela przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

W szczegoblnodci, czy poza okresami uwzglednionymi przez organ rentowy, wnioskodawczyni pracowala w warunkach
szczegblnych w czasie zatrudnienia w okresie od 2 lutego 1978 roku do 10 stycznia 1983 roku w (...) Zespole Leczniczo
— Rehabilitacyjnym w J., w okresie od 10 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1993 roku w Wojewodzkim Szpitalu (...)
w R. oraz w okresie od okresie od 1 stycznia 1994 roku do 31 pazdziernika 1999 roku B. B. w Zakladzie Podstawowej
(..)wR..

Sad I instancji podkreslil, ze prawo do wczesniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego i w zwigzku z tym musi ono zosta¢ wykazane w sposdb nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci. Wobec
tego sam fakt przedstawienia przez wnioskodawczynie §wiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych, albo samo jej
przekonanie o pracy w takich warunkach, nie przesadza jeszcze o uznaniu wykonywanej pracy za prace w warunkach
szczegdlnych. Swiadectwo pracy bowiem nie jest dokumentem abstrakeyjnym i w zwigzku z tym musi znajdowaé
oparcie w dokumentacji pracowniczej, a w konsekwencji musi by¢ przez te dokumentacje weryfikowane. W niniejszej
sprawie niezbednym bylo ustalenie czy w wnioskodawczyni wykonywata stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace
w warunkach narazajacych na dzialanie promieniowania jonizujacego lub w warunkach narazajacych na dzialanie pdl
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300,000

MHz w strefie zagrozenia. Nalezy podkresli¢, ze nie kazda praca przy uzyciu urzadzen elektrycznych, wytwarzajacych
pole magnetyczne, jest praca w szczego6lnych warunkach, bowiem praca ta musi by¢ wykonywana w strefie zagrozenia,
ktora jest okreslona w przepisach prawnych. Celem ustalenia czy praca wykonywana przez B. B. byla wykonywana
w szkodliwych warunkach Sad Okregowy dopuécit dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP na okoliczno$é czy
wnioskodawczyni w czasie zatrudnienia wykonywala prace narazajace na dzialanie pél elektromagnetycznych w



zakresie od 0,1 do 300,000 MHz w strefie zagrozenia, czy zagrozenie to wystepowalo réwniez przy robieniu zabiegow
parafing i przy zabiegach kinezyterapii, w szczegb6lno$ci masazy i ¢wiczen.

Biegly w opinii z dnia 16 czerwca 2013 roku zaopiniowal, iz czynno$ci zawodowe wykonywane przez B. B. skladajace
sie na jednolity proces pracy na stanowisku technika fizykoterapii, starszego technika fizykoterapii, w okresie
zatrudnienia w spornych okresach nie wymagaly w sposéb staly przebywania w strefie zagrozenia. Wnioskodawczyni
wykonywala tez takie czynnosci, jak masaze i ¢éwiczenia i z uwagi na fakt, iz byly one wykonywane w wyodrebnionych
pomieszczeniach (cze$ciach pomieszczen) nie byly wykonywane w strefie zagrozenia pola elektrycznego. B. B.
wykonywala czynno$ci zawodowe zwigzane z obslugg urzadzen wytwarzajacych promieniowanie jonizujace oraz prace
narazajace na dzialanie pél elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz, prace w gabinecie kinezyterapii
(przyjmujac max 2 metry od urzadzenia) i prace przy masazach i ¢wiczeniach byly wykonywane poza sferg zagrozenia.
Jednocze$nie biegly wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje mozliwoéci ustalenia czy i przy
jakich zabiegach i przy wykorzystaniu jakich urzadzen obstugiwanych przez wnioskodawczynie wymagana byla stala
obecno$¢ w strefie zagrozenia.

W piémie z dnia 27 czerwca 2013 roku B. B. zlozyla zastrzezenia do opinii wskazujac, iz biegly nie odniést sie do
szkodliwoéci wykonywania poszczegdlnych zabiegow, a jednocze$nie podniosla, Ze Sanepid przeprowadzajac badania
okreslal strefy zagrozenia, gdyz bylo to wymogiem dopuszczenia danego sprzetu i aparatu do uzytku.

Z uwagi na to Sad Okregowy zwrdcil sie do Panstwowej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej w R. o nadeslanie
kopii pomiaréw, ktore byly dokonywane w zakresie zatrudnienia wnioskodawczyni od 10 stycznia 1983 roku do 31
pazdziernika 1999 roku w Wojewddzkim Szpitalu (...) w R., a nastepnie w (...) Przychodnie (...) w R. na stanowisku
fizjoterapeuty i wyjasnienie czy byla ona w tym okresie narazona na dzialania pdl elektromagnetycznych w zakresie
od 0,1 do 300,000 MHz w strefie zagrozenia.

Z nadeslanej z powyzszej jednostki informacji, wraz z dokumentami pomiarowymi wynika, ze nadzér nad polami
wysokiej czestotliwosci Wojewodzka (...) — J. O. Radiologicznej rozpoczela w 1992 roku. Zaden pracownik nie
byl narazony na przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych natezen pdl eletromagnetycznych. B. B. nie pracowala
W narazeniu na promieniowanie jonizujace w Wojewddzkim Szpitalu (...) w R. przy ulicy (...). Wszystkie osoby
pracujace w narazeniu na promieniowanie jonizujace byly objete dozymetria indywidualna. Na zadnej z list nie ma
0s06b pracujacych w narazeniu, w tym B. B..

Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawczyni nie udowodnita 15 lat wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach ,

dlatego na podstawie art. 477'4§1 kpc oddalil jej odwolanie.

Apelacje od tego wyroku zlozyta w imieniu wnioskodawczyni B. B. radca prawny G. G. i zaskarzajac wyrok w calo$ci,
zarzucila mu:

- naruszenie prawa procesowego: art. 233 § 1 kpc poprzez: przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w
zwigzku z nierozwazeniem w sposéb wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na:
bezpodstawnym uznaniu, iz z dokumentacji pomiaréw natezen nad polami wysokiej czestotliwoéci jednoznacznie
wynika, iz wnioskodawczyni nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach, tj. w narazeniu na dzialanie
promieniowania jonizujacego i pola elektromagnetycznego pomimo uznania przez bieglego, iz wnioskodawczyni
wykonywala czynno$ci zawodowe zwiazane z obsluga urzadzen wytwarzajacych promieniowanie jonizujace oraz prace
narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000 MHz — co mialo istotny wplyw na

wynik sprawy;

- naruszenie przepisoéw prawa materialnego: §2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez bledna wykladnie i przyjecie, ze stale wykonywanie pracy w



szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oznacza §wiadczenie danej pracy codziennie bez mozliwo$ci
incydentalnego wykonywania prac niebedacych pracami w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o:

zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uznanie, ze wnioskodawczyni B. B. nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen
Spolecznych oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. zwrotu
kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego , wedlug norm przepisanych, lub
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelujaca nie zgodzila sie w uzasadnieniu apelacji z wyrokiem Sadu I instancji. Podnosila, ze wnioskodawczyni
zatrudniona byla w nastepujacych zakladach pracy: Beskidzkim Zespole (...) w J. w okresie od 2.02.1978 roku do
10.01.1983 roku na stanowisku technik fizjoterapii, Wojew6dzkim Szpitalu (...) w R., a dokladnie w (...) Szpitala
(...) w R. mieszczacej sie przy ulicy M.C. S. w okresie od 10.01.1983 roku do 31.12.1994 roku na stanowisku technika
fizjoterapii oraz st. Technika fizjoterapii oraz w Zaktadach Podstawowej (...) na ul. (...) w okresie od 1.01.1994 roku
do 31.10.1999 roku na stanowisku st. Technik fizjoterapii oraz Kierownik zespotu technikow.

W wymienionych okresach, wnioskodawczyni wykonywala prace przy uzyciu nastepujacych aparatéw
fizykoterapeutycznych: aparaty o wysokiej czestotliwoSci: diatermia, krétkofalowa, terapuls, magnetronie,
ultradzwieki, aparaty do pradow interferencyjnych ($rednia czestotliwo$éc), aparaty do pradéw diadynamicznych,
galwanizacyjnych, stymualacyjnych (niska czestotliwo$é¢), lampy UNITA: kwarcowek, Siollux, kuchnia parafinowa
(w poczatkowym okresie pracy). Powyzsze zostalo potwierdzone zeznaniami Swiadkéw oraz wyjasnieniami
wnioskodawczyni. Ponadto w protokédlach pomiaréw natezenia pola elektromagnetycznego dokonanych przez
Wojewddzka (...) z dnia 4 marca 1997 roku oraz 18 marca 1997 roku znajduje sie informacja iz praca na urzadzeniu
magnetronic, diatermia i terapuls zwigzana jest z narazeniem pracownikow na dzialanie pol elektromagnetycznych
podczas pracy urzadzenia. Stanowisko pracy przy urzadzeniu diatermia znajdowalo sie w strefie zagrozenia. Ponadto,
w protokole pomiar6w natezenia pola elektromagnetycznego z dnia 23 grudnia 2012 roku jednoznacznie wskazano
iz zrédlem pola elektromagnetycznego jest magnetronic (rok produkeji 1994/1999), a liczba 0s6b pracujacych
w narazeniu na pola elektromagnetyczne wynosi 7. Jednoczesnie dyrektor Niepublicznego (...) Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...) G. K. o$wiadczyta, iz wyniki powyzszych badan dotycza pracy na urzadzeniach tych samych, na
ktoérych pracowala wnioskodawezyni w Przychodniach (...) w spornym okresie. Ponadto, podkres§lila, iz nadzér nad
polami wysokiej czestotliwo$ci Wojewodzka (...) — J. O. Radiologicznej rozpoczeta w 1992 roku. Wnioskodawczyni
stosunek pracy z Wojewo6dzkim Szpitalem (...) w R. rozwigzala 31 grudnia 1993 roku. Protokoly pomiaréw natezenia
pola elektro-magnetycznego pochodza z okresu p6zniejszego, w ktorym wnioskodawczyni nie Swiadczyla juz pracy.
Dlatego bledem jest przyjecie przez Sad I instancji iz wnioskodawczyni nie pracowala w warunkach narazenia na
pola w Wojewbddzkim Szpitalu (...) w R. przez caly okres sporny tj. od 10 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1993
roku. W zwigzku z powyzszym, blednym i sprzecznym z logicznym rozumowaniem jest przyjecie przez Sad I instancji
iz na podstawie protokolow i informacji z Niepublicznego Specjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowotnej nie sposéb
uznaé, iz wnioskodawcezyni w spornych okresach wykonywala prace w szczegbélnych warunkach tj. prac w narazeniu
na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie
od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia.

Apelujaca uznala za nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne wnioskowanie Sadu I instancji, ktéry swoje stanowisko
w znacznej mierze opart na opinii bieglego, iz wnioskodawczyni w spornych okresach nie wykonywala pracy w
szczegbOlnych warunkach, w sytuacji kiedy biegly w opinii jednoznacznie stwierdzil, iz ubezpieczona wykonywata
czynnosci zawodowe zwiazane z obsluga urzadzen wytwarzajacych promieniowanie jonizujace oraz prace narazajace
na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz (dowdd: opinia bieglego k.59).

Apelujaca upatruje naruszenie prawa materialnego przez Sad I instancji tj. blad w wykladni §2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych



warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zbyt rygorystycznym rozumieniu pojecia pracy wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze. Apelujaca zgodzila sie z pogladem dominujacym w orzecznictwie, ze warunkiem uznania za
prace w warunkach szczegélnych jest wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
szczego6lnych jednego z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Jednakze od tej reguly istnieja wyjatki. Odstepstwo dotyczy przypadkéw,
kiedy czynnoéci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja
charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (Wyrok SA w Lublinie z dnia 13 grudnia 2012 roku IIT AUa 1022/12).
Stwierdzenie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie wylacza mozliwo$ci wykonywania innych prac, ktore
pozostaja w normalnym zwigzku z zakresem obowigzkéw pracowniczych jak i nie stanowia podstawowej sfery
dzialalnos$ci pracownika. Podstawowa sfera dzialalnosci pracownika w rozpoznawanym przypadku byla praca przy i
obsluga urzadzen emitujacych pole elektromagnetyczne. Natomiast wykonywanie przez wnioskodawczynie masazy,
czy ¢wiczen odbywalo sie wybiorezo i nie nalezalo to do podstawowych czynno$ci wnioskodawcezyni. Celem przepisow
o pracach w warunkach szczeg6lnych jest ograniczenie negatywnych skutkoéw pracy w warunkach szkodliwych dla
zdrowia i to powinno by¢ wziete pod uwage przy dokonywaniu wykladni przepisu. Apelujaca popierala apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wnioskodawczyni zastuguje na uwzglednienie, co prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zarzuty apelacji co do naruszenia prawa materialnego i procesowego sa zasadne.
Sad Okregowy nie wyjasnil sprawy w sposéb nadajacy sie do merytorycznego rozstrzygniecia.

W tej sytuacji wyrok Sadu Okregowego nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Sprawa wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego od poczatku w catoSci, gdyz dotychczasowe postepowanie jest niepelne i wadliwe.
Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe na okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, co
spowodowalo, ze Sad Okregowy nie poczynit ustalen niezbednych do rozstrzygniecia sprawy.

Sporna kwestia w sprawie sprowadzata sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni podczas zatrudnienia na stanowisku
technika fizjoterapii, starszego technika fizjoterapii oraz kierownika zespotu technikéw w okresie od 10.01.1983 roku
do 31.12.1998 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczegblnych warunkach, o ktérej
mowa w dziale XIV, poz. 4, wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzeni Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U Nr 8, poz. 43) i czy spelniala warunki do przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Nalezy podkresli¢, ze z dzialu XIV, wykazu A stanowiagcego zalacznik do w/w rozporzadzenia, poz. 4 wynika, ze za
prace w szczegblnych warunkach uwaza sie prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujgcego oraz prace
narazajgce na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0.1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia.

Sad Okregowy oceniajac kluczowa w sprawie kwestie dotyczaca charakteru pracy wnioskodawczyni w spornym okresie
uznal, ze nie wykonywala ona pracy w szczeg6lnych warunkach tj. prac w narazeniu na dzialanie promieniowania
jonizujacego oraz prac narazajacych na dzialanie poél elektromagnetycznych w zakresie od 0.1 do 300.000 MHz. Sad
Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu BHP, ktory stwierdzil, ze czynnos$ci zawodowe wykonywane
przez B. B. skladajace sie na jednolity proces na stanowisku technika fizykoterapii, starszego technika fizykoterapii
w okresie zatrudnienia w spornych okresach nie wymagaly w sposob staly przebywania w strefie zagrozenia.
Wnioskodawczyni bowiem wykonywala tez inne czynnosci jak masaze, ¢wiczenia, a ze byly one wykonywane w



wyodrebnionych pomieszczeniach nie byly wykonywane w strefie zagrozenia elektrycznego. W jakim czasie, czy
codziennie wykonywala te prace Sad Okregowy tego nie ustalil.

Jednocze$nie biegly wskazal, ze zebrany material dowodowy nie daje mozliwosci ustalenia czy i przy jakich zabiegach
iprzy wykorzystaniu jakich urzadzen obstugiwanych przez wnioskodawczynie wymagana byla stala obecnosé w strefie
zagrozenia.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy ocenil pobieznie material dowodowy w sprawie i bez wyjasnienia sprawy,
przedwczesnie podzielil opinie bieglego, ktéry, co wymaga podkreslenia, wydal opinie, w ktorej stwierdzil, ze
wnioskodawczyni nie wykonywala pracy w strefie zagrozenia pola elekirycznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
biegly specjalista z zakresu przepisow BHP nie musial posiadaé¢ specjalistycznych kwalifikacji do wydania opinii w
przedmiocie ustalenia strefy zagrozenia, co ma istotne znaczenie w sprawie.

Sad Okregowy oparl sie takze na informacji Wojewddzkiej (...) w R., z ktérej wynikalo, ze nadzér nad polami
wysokiej czestotliwosci rozpoczeto w 1992 roku i zaden pracownik nie byt narazony na promieniowanie najwyzszych
dopuszczalnych natezen pdl elektromagnetycznych.

Ta informacja byla podstawa do ustalenia przez Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni nie pracowala w narazeniu na
promieniowanie jonizujace w Wojewodzkim Szpitalu (...) w R..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjecie przez Sad Okregowy na podstawie informacji Wojewodzkiej (...)
w R., Ze wnioskodawczyni nie byla narazona na przekroczenie najwyzszych dopuszczalnych natezen pol
elektromagnetycznych, nie przesadza jednak o tym, ze wnioskodawczyni nie wykonywata prac narazajacych na
dzialanie promieniowania jonizujacego i elektromagnetycznego w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz nie tylko po
1992 roku ale takze i przed 1992 rokiem. Wyjasnienie w jakiej zatem strefie zagrozenia pracowala wnioskodawczyni
wymagalo od Sadu poczynienia szczegbélowych ustalen w zakresie wykonywanych czynnosci i nazwania obslugiwanych
przez wnioskodawczynie wszystkich urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne i wskazania urzadzen, przy
ktérych praca narazala wnioskodawczynie na dzialanie promieniowania jonizujacego. Sad Okregowy ocenil dowody
zgromadzone w sprawie wybiorczo i pobieznie.

Z ustalen Sadu Okregowego nie wynika, w sposob niebudzacy watpliwosci, ze wnioskodawczyni nie wykonywata pracy
w warunkach narazajacych ja na dzialanie promieniowania jonizujgcego lub w warunkach narazajacych ja na dzialanie
pol elektromagnetycznych w zakresie od 0.1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia.

Poza tym, Sad Okregowy stwierdzajac, ze wnioskodawczyni nie wykonywata pracy w szczegbdlnych warunkach staleiw
pelnym wymiarze czasu pracy, nie ustalil, w jakim wymiarze czasu wnioskodawczyni miala obowiazek wykonywania
pracy na danym stanowisku pracy. Ustalenie w powyzszym zakresie jest niezbedne, aby mozna bylo przyjac, ze w
tym obowiazujacym wnioskodawczynie wymiarze czasu pracy stale wykonywala prace narazajace ja na dzialanie pol
elektromagnetycznych w zakresie 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia.

Sad Okregowy pominal calkowicie wyjasnienie kwestii warunkéw w jakich wnioskodawczyni pracowala i nie dokonat
zadnych ustalen, czy w czasie wykonywania pracy, przebywala ona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
strefie zagrozenia, a takze nie odnidsl sie do pojecia strefy zagrozenia. Pomimo, ze Sad dopuscit dowdd z opinii
bieglego z zakresu znajomo$ci przepisow BHP to nie zazadal od niego wyjasnienia pojecia strefy zagrozenia.
Rozwazenia wymagac bedzie tym samym kwestia, czy biegly z zakresu przepisow BHP jest wladny do ustalenia strefy
zagrozenia. Ponadto Sad Okregowy nie ustalil jaka powierzchnie zajmowatla strefa zagrozenia, jaki sprzet, urzadzenia
obstugiwata wnioskodawczyni w ciagu dnia roboczego, ktore z tych urzadzen wytwarzaly pole elektromagnetyczne,
czy wnioskodawczyni zawsze przebywala w strefie zagrozenia, czy tez przebywala poza strefa zagrozenia, przez jaki
czas przebywala w ciggu dnia roboczego poza ta strefa.



Zeznania wnioskodawczyni sa lakoniczne i nie wynika z nich w sposob jednoznaczny, czy jako starszy technik
fizjoterapii, oraz zajmujac inne stanowiska, byla narazona na dzialanie p6l elektromagnetycznych w strefie zagrozenia,
czy posiadala uprawnienia do obstugi urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne.

Brak ustalen w powyzszym zakresie, pobiezna ocena materialu dowodowego, powoduja konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem wydanie przez Sad Apelacyjny
wyroku, co do istoty sprawy wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci od poczatku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien zapoznaé sie z aktami osobowymi wnioskodawczyni
i oceni¢ zawarte w nich dowody na okoliczno$¢ wymiaru czasu pracy na zajmowanym przez wnioskodawczynie
stanowisku pracy. Sad Okregowy powinien ustali¢, czy wnioskodawczyni posiada $wiadectwo kwalifikacyjne co
do uzyskania niezbednych uprawnien do obslugi urzadzen elektromagnetycznych oraz oceni¢ czy w tej sytuacji
wnioskodawczyni w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pacy wykonywala prace, o ktérej mowa w
wykazie A, dziale XIV, poz. 4 zalacznika do w/w rozporzadzenia.

Sad I instancji winien wyjasni¢ w jakich dokladnie warunkach pracowala wnioskodawczyni, jakie obslugiwata
urzadzenia w czasie dnia roboczego i gdzie przebywala w czasie pracy tych urzadzen przez caly okres pracy.

Sad Okregowy przeprowadzi takze dowody z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez strony na okoliczno$é
warunkow pracy wnioskodawczyni i obstugi urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne. Zeznania §wiadkéw
skonfrontuje z zeznaniami wnioskodawczyni oraz dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych.

Sad Okregowy przeprowadzi dowod z opinii bieglego o odpowiedniej specjalnosci do wyjasnienia, czy
wnioskodawczyni przebywala w strefie zagrozenia i jaka byla powierzchnia strefy zagrozenia w mysl poz. 4 wykazu
A, dzialu XIV wyzej wymienionego rozporzadzenia. Czy byla to strefa zagrozenia, w ktorej wnioskodawczyni
wykonywala prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie poél
elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz.

Pojecie strefy zagrozenia zostato zdefiniowane w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy Plac i Spraw Socjalnych
oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 19.02.1977 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu
urzadzen wytwarzajacych pole elektromagnetyczne w zakresie od 0,1 MHz do 300.000 MHz (Dz. U. Nr 8,
1977, poz. 33), ktére obowigzywalo w okresie od 1.06.1977 roku do 24.07.2001 roku. Sad Okregowy rozwazy
mozliwo$¢ przeniesienia definicji zawartej w w/c rozporzadzeniu na grunt niniejszej sprawy i oceni na podstawie
przeprowadzonych dowodow, jaka byla strefa zagrozenia i czy w tej strefie wnioskodawczyni stale pracowala.

Nalezy tez podnieé¢, ze praca w szczegblnych warunkach nie jest kazda praca narazajaca na dzialanie pol
elektromagnetycznych, ale taka, ktéra wykonywana jest na obszarze spelniajagcym normatywne kryteria strefy
zagrozenia. Zatem nie kazda osoba obslugujaca urzadzenia wytwarzajace pole elektromagnetyczne byla zatrudniona
w szczegblnych warunkach.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego od poczatku, ocenie zebranego materialu dowodowego zgodnie z art.
233 § 1 kpc, Sad Okregowy rozstrzygnie o istocie sprawy, co oznacza, ze ustali, czy wnioskodawczyni spelnia warunki
do przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym stosownie do art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku wyzej cytowane;j.

Wobec tego, ze zachodzi konieczno$§é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci od poczatku, Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 kpc w ten sposéb, ze uchylil w caloSci wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 §
2 kpe.



