Sygn. akt ITI AUa 308/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krzysztof Szewczak (spr.)
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Lublinie

sprawy T. S.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek apelacji wnioskodawcy T. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII U 1999/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 308/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2013 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
na podstawie art. 68 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych
(tj. Dz. U. z 2006 r., Nr 139, poz. 992, ze zmianami) odmoéwit T. S. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaconych w zastepstwie Swiadczen alimentacyjnych oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu za okres od czerwca 1992 r. do kwietnia 2004 r. w kwocie 42.541,76 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl T. S., domagajac sie jej zmiany poprzez umorzenie splaty naleznoSci wobec
Funduszu Alimentacyjnego. Alternatywnie wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci. Podniosl, ze organ
wydajacy decyzje nie dopelhil obowigzku ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoSci, a zgromadzony material



dowodowy poddal blednej ocenie, co skutkowalo wadliwym rozstrzygnieciem. Nadto zarzucil, ze Prezes Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wydajac zaskarzong decyzje naruszyl art. 111 107 k.p.a.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania wskazujac, ze nie zachodza przestanki
uzasadniajgce umorzenie nalezno$ci wnioskodawcy wzgledem Funduszu Alimentacyjnego w likwidacji z uwagi na
sytuacje materialng i zdrowotna.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.

T. S., nie wywiazywal sie z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci: M., urodzonego (...) oraz
K., urodzonej (...) Wobec powyzszego na rzecz dzieci zostaly przyznane $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.
Swiadczenia takie wyplacane byly od czerwca 1992 r. do kwietnia 2004 r. W dniu 19 kwietnia 2013 r. T. S. zlozy}
wniosek o umorzenie zadluzenia wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ustalil, ze zadluzenie wnioskodawcy wobec funduszu alimentacyjnego za okres od czerwca 1992 r. do kwietnia 2004
r. wynosi lacznie 42.541,76 zt i zaskarzona decyzjg odmowil umorzenia powyzszego zadluzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze T. S., formalnie jest osoba bezdomng. W okresach od dnia 17 maja 2010 r. do dnia 31
marca 2011 r., od dnia 23 listopada 2011 r. do dnia 11 kwietnia 2012 r., od dnia 12 kwietnia 2012 r. do dnia 31
maja 2012 r. i od dnia 1 czerweca 2012 r. korzystal i korzysta w dalszym ciggu z pomocy (...) im. $w. Brata A.
w Os$rodku (...) dla Os6b Bezdomnych w postaci schronienia w sezonowej noclegowni, przyjecia interwencyjnego
do schroniska lub czasowego pobytu w schronisku na podstawie skierowania decyzja administracyjna Miejskiego
O$rodka Pomocy Rodzinie w L.. Nie ma nikogo na utrzymaniu, jest rozwiedziony. Nie figuruje w ewidencji gruntéw i
budynkow miasta L. i powiatu (...). Nie posiada zadnego majatku, srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym,
jak réwniez papieréw wartoéciowych. Zroédlem dochodu wnioskodawcy jest zasilek staly w wysokoéci 529 zlotych
miesiecznie. Nie pracuje, jest zarejestrowany w pos$rednictwie pracy dla os6b niepelnosprawnych, nadto poszukuje
pracy poprzez Stowarzyszenie (...). Po raz ostatni pracowal przez trzy miesiagce w 2010 r. i wowcezas komornik
zajal z jego wynagrodzenia za prace kwote okoto 1.000 zlotych na poczet zaleglosci alimentacyjnych. W okresach
od dnia 24 lipca 1990 r. do dnia 30 listopada 1990 r., od dnia 10 sierpnia 1992 r. do dnia 18 stycznia 1996 r., od
dnia 30 kwietnia 1996 r. do dnia 31 pazdziernika 1996 r., od dnia 24 grudnia 1996 r. do dnia 31 stycznia 1999
r., od dnia 10 maja 2000 r. do dnia 4 kwietnia 2006 r., od dnia 18 maja 2007 r. do dnia 8 lutego 2009 r., od
dnia 14 sierpnia 2009 r. do dnia 6 marca 2011 r. oraz od dnia 22 listopada 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. byl
zarejestrowany jako osoba bezrobotna, za§ w okresach od dnia 31 lipca 1990 r. do dnia 30 listopada 1990 r. i od dnia
18 maja 2000 r. do dnia 17 listopada 2000 r. byt uprawniony do zasitku dla os6b bezrobotnych. Ma wyksztalcenie
wyzsze techniczne o specjalno$ci samochody i ciggniki. Sad Okregowy wskazal, ze T. S. nie ma zadnych zobowigzan
wobec bankdéw i instytucji, nie jest zadluzony wobec oséb fizycznych. Nie ponosi zadnych stalych oplat (czynsz,
media). Od trzech lat ponosi koszty zakupu lekéw przeciwbolowych, jednakze miesiecznej kwoty, przeznaczanej na
ten cel, nie sprecyzowal w toku sprawy. Sad Okregowy wskazal, ze z przedlozonej dokumentacji medycznej wynika,
ze u wnioskodawcy rozpoznano: przewlekle zapalenie trzustki, zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa
szyjnego, obustronny zespdl bolowy bark-reka, plaskie zwyrodnieniowe zaostrzenia krawedzi przyleglych trzonéow
kregowych, wzmozona sklerotyzacje blaszek granicznych, spltycenie fizjologicznej lordozy, zmiany zwyrodnieniowe w
stawach miedzykregowych, przewezenia tarcz miedzykregowych C6-C7 i C7-Thi, polipy jelita grubego oraz zapalenie
czesci przedoddZzwiernikowej zoladka. Orzeczeniami Miejskiego Zespolu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w L. z dnia 10 kwietnia 2007 r. zostal uznany za osobe niepelnosprawng w stopniu lekkim w okresach od dnia 21
listopada 2003 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. i od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia 31 marca 2009 r. W okresach od dnia
7 lutego 2006 r. do dnia 31 marca 2007 r. i od dnia 24 stycznia 2012 r. byl i jest uznawany za osobe niepelnosprawna w
stopniu umiarkowanym. Jako symbole przyczyn niepelnosprawnos$ci wskazywano: ,,05-R” i ,,08-T” , odpowiadajace
upo$ledzeniu narzadu ruchu i chorobom ukladu pokarmowego.

Sad obdarzyt wiara wszelkie powolane wyzej dowody z dokumentoéw oraz z zeznan wnioskodawcy.



W Swietle ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdzil, Zze odwolanie nie jest zasadne. Sad wskazal,
Ze instytucja umorzenia $wiadczen z funduszu alimentacyjnego byla pierwotnie uregulowana w art. 17 ustawy z
dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. z 1974 roku, Nr 27, poz. 157 ze zmianami), uchylonej
art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 roku, Nr 139,
poz. 992, ze zmianami). Woéwczas ustawodawca uznal, iz umorzenie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego moze
mie¢ miejsce wowczas, gdy zachodza szczegoblnie uzasadnione przypadki przemawiajgce za umorzeniem naleznosci.
Ustawodawca nie okreslit katalogu tych przypadkéw, co dawalo podstawe do przyjmowania pewnego spektrum w
sytuacji podlegajacych pod dang przestanke. Z dniem uchylenia ustawy o funduszu alimentacyjnym i wprowadzeniu
nowej typologii §wiadczen rodzinnych, zwigzanej miedzy innymi z likwidacja funduszu alimentacyjnego przepisem
art. 63 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, postanowiono, iz likwidacja funduszu alimentacyjnego zajmie
sie Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jednocze$nie ustawodawca w art. 68 § 1 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych powtérzyl, iz umorzenie moze mieé¢ miejsce tylko w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, dookreslajac
je jako takie, ktore sa zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja
alimentow.

Sad Okregowy wskazal, ze warunkiem zastosowania instytucji umorzenia $wiadczen jest powiazanie niemozno$ci
materialnej z sytuacja rodzinng i zdrowotna zobowigzanego. Konieczne jest zatem powigzanie okre§lonej w przepisie
sytuacji rodzinnej i zdrowotnej z plynnoScia finansowa bedaca przestanka zobowiazania pienieznego. W okreéleniu
przypadkow uzasadniajacych umorzenie $wiadczen ustawodawca wymaga przy tym, aby mialy one charakter
szczegoblnie uzasadniony, co czyni koniecznym zaliczenie do nich jedynie tych nadzwyczajnych. W ocenie Sadu
Okregowego przez szczego6lnie uzasadnione wypadki rozumieé nalezy pewne wyjatkowe, nietypowe okolicznosci
wystepujace w sprawie dotyczace osoby zobowigzanego do zwrotu nalezno$ci Funduszu Alimentacyjnego. Szczego6lnie
uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne,
powstale w wyniku wypadku losowego, niezaleznego od zobowigzanego, w nastepstwie ktorego jego sytuacja ulegnie
takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy
poprawy i zmiany tej sytuacji. Przeslanki tej nie wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie jest wieksze, niz mozliwosci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji, co prowadzi do niemozliwoSci zaspokojenia podstawowych
jego potrzeb egzystencjalnych. Przede wszystkim umorzenia naleznoSci nie uzasadnia sama trudna sytuacja
ekonomiczna ubezpieczonego. Zla sytuacja finansowa jest bowiem cecha wiekszoSci zobowigzanych, za ktérych
nalezno$ci wyplacal Fundusz Alimentacyjny i umarzanie nalezno$ci z tej tylko przyczyny czyniloby praktycznie
martwa regulacje o obowiazku zwrotu organowi rentowemu rownowarto$ci wyplaconych z funduszu $§wiadczen.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do umorzenia naleznosci wnioskodawcy.
Stan zdrowia T. S. w zwigzku rozpoznanymi u niego schorzeniami ma charakter powazny, nie moze to jednak
przesadza¢ o uznaniu sytuacji zdrowotnej za szczegdlnie uzasadniong. Wnioskodawca nie jest bowiem obecnie
uznany za osobe calkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy. Jest uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym. W ocenie Sadu taki stan rzeczy pozwala wnioskodawcy §wiadczy¢ prace. Wprawdzie w orzeczeniu
o stopniu niepelnosprawnoéci wskazano, ze moze on wykonywac prace jedynie w warunkach pracy chronionej, ale
stanowi to kolejne potwierdzenie, ze nie utracil catkowicie mozliwoéci zarobkowania. Sam wnioskodawca przyznal,
ze w 2010 r. podjal zatrudnienie i Ze nadal pracy szuka. Tym samym wnioskodawca nie jest pozbawiony mozliwo$ci
zarobkowych, tym bardziej ze posiada wyzsze wyksztalcenie techniczne. A zatem ma réwniez mozliwoéci uzyskiwania
dochodéw umozliwiajacych konsekwentne regulowanie zaleglo$ci alimentacyjnych.

Zdaniem Sadu Okregowego trudna sytuacja finansowa rowniez nie stanowi dostatecznej argumentacji za udzieleniem
ulgi. Podnoszona przez wnioskodawce konieczno$é zakupu lekéw réwniez nie stanowi ,szczego6lnie uzasadnionego
przypadku” w rozumieniu ustawy. W zwiazku ze stanem zdrowia, tak jak kazda inna osoba, winien liczy¢ sie
z takimi kosztami, jak wydatki na leczenie. Sad podkreslil, Zze sam Fundusz Alimentacyjny nie byl instytucja
dobroczynna $§wiadczaca pomoc wszystkim potrzebujacym. To na rodzicu ciazy obowigzek alimentowania dziecka
i to wlaénie on - mimo trudnej sytuacji materialnej - zmuszony jest dzieli¢ sie z dzieckiem nawet bardzo
szczuplymi dochodami. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych $wiadczyl w zamian za niego na zasadzie surogacji w



zastepstwie wlaSciwego i zobowigzanego orzeczeniem sadowym dluznika alimentacyjnego z zastrzezeniem prawa
odzyskania wylozonych swiadczen. Zadaniem Funduszu Alimentacyjnego bylo bowiem tylko tymczasowe pokrywanie
wierzytelnosci alimentacyjnych w zastepstwie osob faktycznie zobowigzanych. Z dniem 1 maja 2004 r. fundusz
alimentacyjny przeszedl w stan likwidacji, a jego aktywa i pasywa staly sie aktywami i pasywami Skarbu Panstwa (art.
63 ust. 11 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych). Umorzenie zadluzenia, w ocenie Sadu, stanowiloby premiowanie
postawy wnioskodawcy i akceptacje sytuacji, w ktorej zobowigzany do alimentacji Swiadomie, przez dlugi okres czasu,
uchylal sie od cigzacego na nim obowiazku.

Sad Okregowy stwierdzil, ze formulowane w odwolaniu zarzuty wzgledem decyzji z dnia 17 czerwca 2013 r. nie sg
zasadne. Zgodnie z treécig art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 267) organy administracji publicznej powinny wyja$nia¢ stronom zasadno$é
przeslanek, ktorymi kieruja sie przy zalatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miare moznoSci doprowadzi¢ do
wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania §rodkéw przymusu. Z tresci art. 107 § 3 cytowanej ustawy
wynika natomiast, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegblnoSci zawieraé¢ wskazanie faktoéw, ktore organ
uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyja$nienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza zaskarzonej decyzji wskazuje, ze wydajac decyzje Prezes Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nie naruszyl powolanych przepiséw. Decyzja zawiera bowiem uzasadnienie faktyczne odzwierciedlajace
ustalenia poczynione w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, przytoczone zostaly dowody na
podstawie ktérych dokonano ustalen, wskazano podstawe prawng decyzji z przytoczeniem przepisow prawa i
wyjaénieniem przyczyn odmowy umorzenia naleznosci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost T. S. wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia. W ocenie apelujgcego Sad
Okregowy nie rozpatrzyl wszystkich istotnych kwestii oraz dokonal niestusznej i nieprawidlowej interpretacji pojecia
szczegolnych okoliczno$ci i szezegblnego przypadku.

Apelujacy podkreslil, ze jego sytuacja zyciowa jest dramatyczna. Jest bezdomny, korzysta ze schroniska i wsparcia
(...) im. (...). Brata A. w L.. Z powodéw zdrowotnych nie ma szans na znalezienie jakiejkolwiek pracy. Podniosl, ze
jezeli dodatkowo zostanie obciazony obowigzkiem splaty zadluzenia alimentacyjnego, nigdy nie bedzie miat szansy na
wyjécie z bezdomno$ci i rozpoczecia jakiejkolwiek normalnej egzystencji. Nadto Fundusz Alimentacyjny nie bedzie
mial mozliwoéci wyegzekwowania naleznej mu kwoty w postepowaniu egzekucyjnym.

Apelujacy podkreslil, ze nie uchylal sie od placenia alimentéw, jednakze zupelnie od niego niezalezne okoliczno$ci
zyciowe postawily go w wyjatkowej sytuacji.

Z powyzszych wzgledow wnosil o umorzenie zasagdzonej kwoty.

W pi$mie procesowym z dnia 20 maja 2014 r. T. S. powtorzyl argumentacje przedstawiona w apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawng. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
szczegOltowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow
prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 ., sygn.
II UKN 61/97 — OSNAP 1998 r., nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. II CKN 923/97



— OSNC 1999 r., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr
4, poz. 143).

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢ ich bezzasadnos$¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek, o ktorym
mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (DZ.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.),
zwiazany z sytuacja zdrowotna lub rodzinna skarzacego, pozwalajacy na umorzenie jego zadluzenia wobec funduszu
alimentacyjnego.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, aktualna sytuacja T. S. nie stwarza szczeg6lnych okolicznosci przemawiajacych
za zastosowaniem w stosunku do niego instytucji umorzenia. Jakkolwiek apelujacy istotnie znajduje sie obecnie w
trudnej sytuacji finansowej, powyzsza okoliczno$¢ nie moze uzasadnia¢ umorzenia nalezno$ci wobec likwidowanego
funduszu w $wietle art. 68 cyt. wyzej ustawy.

Przestanki do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie
jest wieksze, niz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji, co prowadzi do niemozliwosci
zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochodéw i zwiazana z tym trudna sytuacja
materialna jest bowiem okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dtuznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu
alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas, gdy dluznik nie ma majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 1201/12, publ. LEX nr 12935809).
T. S. aktualnie jest osoba bezdomng i bezrobotna. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze posiada wyzsze, specjalistyczne
wyksztalcenie i nie jest niezdolny do pracy. Orzeczono w orzeczeniu tym wskazano, ze moze on wykonywaé prace
jedynie w warunkach pracy chronionej, ale — jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy — potwierdza to, ze T. S. nie
utracil catkowicie mozliwoS$ci zarobkowania. Sam wnioskodawca os§wiadczyl w toku sprawy, iz szuka pracy. Wobec
powyzszego nie mozna przyjac, ze jest on pozbawiony mozliwo$ci zarobkowych.

Ocena sytuacji zdrowotnej wnioskodawcy rowniez nie daje podstaw do umorzenia.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze apelujgcy jest w stanie w ograniczonym zakresie pracowa¢, a tym samym
moze uzyskiwaé dochody umozliwiajace konsekwentne regulowanie zaleglo$ci alimentacyjnych. Podnoszona przez
wnioskodawce w toku sprawy konieczno$¢ zakupu lekow rowniez nie jest ,szczeg6lnie uzasadnionym przypadkiem”
w rozumieniu ustawy, lecz naturalng konsekwencja wdrazania leczenia. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze reguly
dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowiazuja strony do wskazywania dowodow, z ktérych wywodza
one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych
przedmiotem sa odwolania od decyzji organéw rentowych. Tymczasem apelujacy nie sprecyzowal w toku procesu
zakresu i wysoko$ci ponoszonych przez niego wydatkdéw na leczenie. Nadto nie przedstawil zadnych dowodéw na
powyzsza okoliczno$¢. Powoduje to, ze kwestia ponoszenia wydatkoéw na leczenie zdiagnozowanych u T. S. schorzen
pozostaje bez wplywu na brak zakwalifikowania powyzszej okoliczno$ci jako szczegblnie uzasadnionego przypadku w
rozumieniu art. 68 cyt. wyzej ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze ,szczegblnie uzasadnione przypadki”, o jakich mowa w art. 68 cyt. ustawy, zwigzane z
sytuacja zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego, to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku
losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego sytuacja ulegnie
takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy
poprawy i zmiany tej sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., sygn. I UK 270/09). Nadto
obie przeslanki, okreSlone w art. 68, tj. sytuacja zdrowotna oraz sytuacja rodzinna zobowigzanego, winny by¢
szczegblnie kwalifikowane, w zaleznoSci od zamierzenia zobowiazanego zwigzanego z realizacja zobowiazania, tj.
umorzenia, rozlozenia na raty, odroczenia terminu platnosci. Jezeli zatem zobowigzany zamierza w ogoéle uchylié sie od
odpowiedzialnoSci poprzez umorzenie platnosci, to wskazane przestanki powinny wystapi¢ w wymiarze szczegdlnym,



skutkujacym pelng i trwala niewydolno$cia zobowigzaniowa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28
wrze$nia 2010 r., sygn. I1I AUa 449/10, publ. OSASz 2011/3/137).

W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja tego rodzaju nie zachodzi w niniejszej sprawie. Skarzacy w dalszym ciagu ma
bowiem mozliwo$¢ wykonania zobowigzania wzgledem likwidowanego funduszu alimentacyjnego, nie powinien by¢
zatem premiowany umorzeniem naleznoéci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego.

W tym stanie rzeczy wyrok Sadu Okregowego musi sie ostaé jako prawidlowy.

Ubocznie wskazaé nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zasada jest, iz tres¢ zaskarzonej decyzji
organu rentowego wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Z
kolei w postepowaniu sagdowym badana jest legalno$¢ decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydawania, za$ samo postepowanie dowodowe przed sadem
ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem sprawdzajacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Zasada jest
zatem, ze sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania.
Zaskarzona decyzja wydana zostala w dniu 17 czerwca 2013 r., a wiec niemal rok od orzekania w sprawie przez sad
drugiej instancji. Jezeli przez ten okres czasu sytuacja rodzinno — finansowa apelujacego pogorszyla sie w stopniu
uzasadniajgcym zastosowanie art. 68 cyt. ustawy, wnioskodawca moze wystapi¢ do organu rentowego z kolejnym
wnioskiem o umorzenie, rozlozenie na raty lub odroczenie terminu platnoéci naleznoéci likwidowanego funduszu z
tytulu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. jak w sentencji.



