Sygn. akt ITI AUa 263/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Krzysztof Kusz

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Lublinie

sprawy Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 stycznia 2014 r. sygn. akt VII U 2404/13

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 263/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwil Z. J. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z dnia 18 lutego 1983 r.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podni6st, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymuje sie 15
- letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach. Jako pracy w warunkach szczegélnych nie uwzglednil okresu
zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w S. od dnia 13 grudnia 1974r. do dnia 01 grudnia 1998r. gdyz z przedlozonych



dokumentow wynika, ze w tym okresie wnioskodawca w (...) nie byl pracownikiem a ze Spdldzielnia laczyl go stosunek
czlonkostwa.

Z. J. wniost odwolanie od tej decyzji, domagajac sie ustalenia prawa do emerytury, poprzez przyjecie, ze w okresie
zatrudnienia w (...) w S. jako kierowca ciggnika byt zatrudniony przy wykonywaniu prac w warunkach szkodliwych.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 roku Sad Okregowy oddalil odwolanie .
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

Z. J. urodzil sie w dniu (...) W dniu 4 kwietnia 2013 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczegblnych. Do wniosku dolaczyt kwestionariusz dotyczacy okresow sktadkowych i niesktadkowych,
w ktérym wskazal okresy wykonywania zatrudnienia.

Do akt dolgczyl m.in.:

- $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 23 marca 2013r., wystawione przez (...)
Spoéldzielnie (...) w S., w ktérym stwierdzono, ze od dnia 13 grudnia 1974 r. do dnia 01 grudnia 1988 r. byl zatrudniony
stale i pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciagnika kolowego i gasienicowego wymienionym w wykazie B,
dziale VIII, poz. 3, rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
oraz wymienionym w wykazie B, dziale VIII, poz. 3, pkt 1. stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr XXVIII 193/84
z dn. 15 marca 1984 r. Zarzadu (...) .

W aktach emerytalnych znajduje sie zaswiadczenie z (...) w S. zdn. 25 marca 2004 r. wskazujace, ze wnioskodawca byl
zatrudniony w w/w spo6ldzielni we wskazanym okresie jako kierowca ciggnikowy i pracowal w warunkach szkodliwych
dla zdrowia, tj. przy opryskach roslin i przy wywozie gnojowicy.

Whnioskodawca przedlozyt rowniez do akt m.in §wiadectwo pracy wydane przez Szkole Podstawowa w S., z ktbérego
wynikalo, Zze w okresie od 25.10.1998 r. do 25.04.1999 r. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku palacza. Poza tym dolaczyt $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wydane przez
Publiczng Szkole Podstawowa w S. z dnia 07.03.2013 r., z ktérego wynikalo ze byl zatrudniony w tej szkole m.in w
okresach od: 15.10.1994 r. do 21.04.1995 r., 0od 01.10.1995 r. do 21.04.1996 r., od 15.10.1996 r. do 15.04.1997 r., od
01.04.1997 1. do 15.04.1998 . i od 25.10.1998 r. do dnia 25.04.1999 r. w pelnym wymiarze czasu pracy i wykonywal
prace niezautomatyzowane palaczy kottdow wodnych wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 07.02.1983 r.
w wykazie A, Dz. XIV, poz. 1. Z kolei w aktach o ustalenie kapitatu poczatkowego znajduje sie m.in §wiadectwo pracy
wydane przez (...) w S. oraz zaswiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spoldzielcy wydane w dniu 21.01.2008
r. przez (...), z ktérego wynikalo, ze Z. J. byl czlonkiem Spéldzielni od dnia 13 grudnia 1974 r. do 01 grudnia 1988
r. i byl zatrudniony oraz wynagradzany wedlug zasad obowiazujacych czlonkéw Spoéldzielni. Okres zatrudnienia i
uzyskane wynagrodzenie zostalo ustalone w oparciu o wskazana przez Spoéldzielnie liczbe przepracowanych dniéwek
obrachunkowych.

W aktach kapitalowych znajdowalo sie takze $wiadectwo pracy wydane przez (...) Zaklady (...) wskazujace, ze
wnioskodawca byt tam zatrudniony w okresie od 12.12.1988 r. do 31.03.1991 r. na stanowisku obuwnika wykrawacza
- formowacza, z tego zaktadu wnioskodawca nie posiadal Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uwzglednil staz ubezpieczeniowy w
lacznym wymiarze 23 lat, 11 miesiecy i 13 dni, okreséow skladkowych. Nie uwzglednil zadnych okres6w pracy w
warunkach szczegélnych. W dniu 26 czerwca 2013r. wydal decyzje, odmawiajac wnioskodawcy ustalenia prawa do
emerytury, podnoszac m.in, ze wnioskodawca jest czlonkiem OFE i nie zlozyt wniosku o przekazanie zgromadzonych
§rodkéw na dochody budzetu panstwa.



Whnioskodawca decyzji tej nie skarzyl, ale zlozyl dodatkowe wyjasnienia odno$nie uwzglednienia mu stazu
ubezpieczeniowego zwigzanego z praca w gospodarstwie rolnym rodzicoéw oraz wniosek o wykreslenie go z rejestru
czlonkéw OFE i wniost o przekazanie zgromadzonych srodkéw na dochody budzetu panistwa.

ZUS ponownie dokonal ustalenia przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy oraz ocenil jego uprawnienia do wezesniejszej
emerytury. Ustalil, ze wnioskodawca udowodnil na dzien 01.01.1999 r. ogblny staz ubezpieczeniowy w rozmiarze 25
lat uwzgledniajac dodatkowo w zakresie uzupelniajacym okres 5 lat, 8 miesiecy i 14 dni pracy w gospodarstwie rolnym.
Nadal nie uwzglednil zadnego z okres6w do pracy w warunkach szkodliwych. Zaskarzona decyzje z dnia 12 sierpnia
2013 r. odmoéwil prawa do emerytury podnoszac, ze zatrudnienie w (...) w S. oparte bylo na stosunku czlonkostwa
w Spoldzielni i do takich stosunkéw nie maja zastosowania przepisy powszechnego prawa pracy. W konsekwencji do
okresu zatrudnienia w (...) jako kierowcy ciggnika kolowego nie ma zastosowania rozporzadzenie RM z 07.02.1983
r. Ponadto nie zaliczono do pracy w warunkach szczegélnych okreséw zatrudnienia w Szkole Podstawowej w S. w
charakterze palacza, gdyz dolgczone §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegolnych nie spelnia wymogow
formalnych.

Z. J. nie jest uprawniony do renty. Nigdzie nie pracuje, nie ma zadnego zrédta dochodu. Domagat sie ustalenia prawa
do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych jako kierowca ciggnika bedac zatrudnionym
w (...) w S.. Przyznal, Ze byl czlonkiem Spoldzielni. Podal, Ze nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji tego rodzaju
zatrudnienia. Ponadto wskazal, ze wykonywal zatrudnienie w warunkach szkodliwych w Szkole Podstawowej w B.
a nastepnie w S. bedac zatrudnionym w sezonach grzewczych od pazdziernika do kwietnia w kolejnych latach w
charakterze palacza centralnego ogrzewania. Ponadto wskazal, ze pracowat w (...) Zakladach (...) jako wykrawacz
formowacz podeszew.

Sad wskazal , ze zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009 Nr 153 poz. 1227 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Ustep 2 artykulu 32 stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z
ustepem 4 wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. | Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla meZzczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.



Sad zaznaczyl, ze prawo do emerytury bedace przedmiotem niniejszego postepowania nie jest uzaleznione od
przepisow resortowych, dlatego tez negatywna ocena $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych w
okresie pracy wnioskodawcy w Szkole Podstawowej we wskazanych okresach nie moze wynika¢ jedynie z faktu, ze w
Swiadectwie tym nie powolano przepisoéw resortowych.

Jednakze sam okres pracy w Szkole Podstawowej zsumowany z liczba lat obejmujacych okresowe zatrudnienie w
charakterze palacza CO na sezon grzewczy liczony do dnia 31 grudnia 1998 r. wynosi 2 lata, 10 miesiecy i 8 dni i
jest okresem niewystarczajacym do ustalenia uprawnienn emerytalnych we weze$niejszym wieku wobec konieczno$ci
udokumentowania takiego 15 letniego okresu. Rowniez doliczenie wnioskodawcy okresu zatrudnienia w (...), gdyby
uzna¢ ten okres pracy w rozmiarze 2 lat, 3 miesiecy i 20 dni jako okres pracy w warunkach szkodliwych mimo braku u
wnioskodawcy §wiadectwa pracy w warunkach szkodliwych, nie dal by wymaganych 15 lat zatrudnienia w warunkach
szkodliwych. Obydwa te zatrudnienia daja lacznie 5 lat, 1 miesiac i 28 dni takiej pracy.

Nie ma bowiem mozliwosci doliczenia wnioskodawcy do uprawnien zwigzanych z uzyskaniem emerytury we
wezeéniejszym wieku zatrudnienia w (...) S., opartego na stosunku czlonkostwa w tej spotdzielni.

Sad podkreslil, ze z przepisow art. 32 ustawy o emeryturach i rentach wynika, ze przewidziana w nim mozliwo$¢
przyznania emerytury w wieku nizszym niz okreS§lony w art. 27 pkt 1 tej ustawy dotyczy przypadkéw wykonywania
pracy tylko przez pracownikéw i pod warunkiem, ze byli lub sg oni zatrudnieni w tzw. szczegdlnych warunkach lub
w szczegbOlnym charakterze.

W tym kontekécie nalezy oceni¢ czy wykonywana przez wnioskodawce praca w (...) w S. obejmujaca 13 lat, 11 miesiecy
i1 dzien byla wykonywana w ramach stosunku pracowniczego. Z akt kapitalowych i zawartych w nich zaswiadczen
z (...) bezspornie wynika, ze wnioskodawca by} czlonkiem rolniczej spbldzielni produkecyjnej i otrzymywatl - co sam
przyznal - wynagrodzenie w dnibwkach obrachunkowych. Spéldzielnia przy okazji ustalania kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy wyraznie poinformowala ZUS, ze Z. J. od momentu podjecia zatrudnienia, tj. od 13.12.1974 r. stal
sie czlonkiem (...) w S. i stosunek czlonkostwa trwal do 01 grudnia 1988 r. Z za§wiadczenia o pracy i dochodach
ubezpieczonego spotdzielcy wynika, ze wnioskodawca w dacie sporzadzania powyzszego zaswiadczenia byt czlonkiem
spoldzielni i jako czlonek przepracowal wskazana w poszczegélnych latach liczbe dnidbwek obrachunkowych.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze S$wiadczenie pracy w oparciu o czlonkostwo w
rolniczej spoldzielni produkeyjnej wyklucza przyjecie, ze dana osoba wykonywala prace w warunkach szczegélnych
uprawniajacg do emerytury we wczesniejszym wieku. I tak w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. Sad Najwyzszy w
sprawie II UK 142/04 wskazal, ze praca w charakterze czlonka rolniczej spétdzielni produkeyjnej nie daje prawa do
przejécia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegélnych
warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) a przedstawione w art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach ograniczenie prawa do wczeéniejszej emerytury jedynie do wypadkéw $wiadczenia pracy w
charakterze pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjna zasada rownego traktowania (art. 32 Konstytucji RP). W
uzasadnieniu wyroku SN podniésl, ze z przepisdéw art. 32 ustawy o emeryturach i rentach wynika, ze przewidziana w
nim mozliwo$¢ przyznania emerytury w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 tej ustawy dotyczy przypadkow
wykonywania pracy tylko przez pracownikéw i pod warunkiem, ze byli lub sa oni zatrudnieni w tzw. szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Identyczne stanowisko zajal SN w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w
sprawie I UK 115/09 ponownie podkreslajac, ze przewidziane w art. 32 ust. 1 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach
prawo do emerytury w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1 tej ustawy przystuguje wylacznie pracownikom i to
tylko tym, ktorzy wykonywali prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Podstawa Swiadczenia
pracy w rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub innej spotdzielni zajmujacej sie produkcja rolna (art. 138 i nast. ustawy
7 1982 r. - Prawo spoldzielcze) przez jej czlonka nie moze by¢ stosunek pracy. Tak samo w wyroku z dnia 8 grudnia
2009 r. w sprawie I UK 186/09 wskazujac, iz w przypadku nawigzania z pracownikiem spoéldzielni produkeyjnej
stosunku czlonkostwa dochodzi do dorozumianego rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Czlonek
tej spoldzielni nie moze pozostawac z nig w pracowniczym stosunku zatrudnienia. W rezultacie okres wykonywania



pracy w charakterze czlonka nie moze zostac zaliczony do stazu pracowniczego, od ktérego zalezy nabycia prawa do
wcze$niejszej emerytury.

W tym stanie rzeczy okresu $wiadczenia pracy przez Z. J. jako kierowcy ciagnika w (...) w S., pomimo posiadania przez
wnioskodawce §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych nie mozna uznac za okres wykonywania
pracy w takich warunkach dla celéw ustalenia prawa do emerytury we wcze$niejszym wieku. Skutkuje to tym, ze
wnioskodawcy nawet o ile uzna¢ by jako okresy wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w Szkole Podstawowej
i (...) toitak nie udowodnil 15 lat wykonywania pracy w warunkach szczegolnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wykluczajac mozliwo$¢ zaliczenia do uprawnien zwigzanych z ubieganiem sie o
emeryture we wezeéniejszym wieku okresu zatrudnienia w (...) w S. oddalil odwotanie.

Z tych wzgled6éw i na podstawie przytoczonych przepiséw i art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac obraze przepisow
postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, polegajace na nierozwazeniu, czy ubezpieczony jako
czlonek rolniczej spotdzielni produkecyjnej wykonywal swoja prace w rezimie $ciéle takim jaki jest przewidziany w
stosunku pracy, a co za tym idzie czy mimo istnienia stosunku czlonkostwa prace wykonywang przez ubezpieczonego
mozna kwalifikowa¢ jako wykonywana w ramach stosunku pracy;

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego majacego swoj wyraz: w nierozwazeniu, czy ubezpieczony
jako czlonek rolniczej spoldzielni produkeyjnej wykonywal swoja prace w rezimie $cisle takim jaki jest przewidziany w
stosunku pracy, a co za tym idzie czy mimo istnienia stosunku czlonkostwa prace wykonywang przez ubezpieczonego
mozna kwalifikowa¢ jako wykonywang w ramach stosunku pracy zwazywszy na to, ze skarzacy przedlozyl organowi
rentowemu $§wiadectwo pracy i §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych wydanych przez (...) Spéldzielnie (...) w
S.1i(...) Szkole Podstawowa w S..

Ponadto wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw w postaci zeznan Swiadkéw, na okoliczno$¢ czynno$ci
wykonywanych przez ubezpieczonego, wykonywaniu ich w warunkach szczegblnych pod kierownictwem okre$lonych
0s6b, otrzymywaniu za prace stosowanego wynagrodzenia (pozostawania w zatrudnieniu) w (...), oraz opinii bieglego z
zakresu BHP na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnych
charakterze zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku oraz okresu wykonywania
tej pracy, wskazujac jednoczesnie, ze potrzeba powolania wskazanych dowodéw pojawila sie pdzniej z uwagi na
niezakwalifikowanie przez Sad i ZUS pracy jaka wykonywal ubezpieczony w rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej jako
pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy zgodnie z przepisami k.p.

Podnoszac powyzsze wnidst w zmiane zaskarzonego wyroku, i uwzglednienie odwolanie , ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego wyroku a wiec nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyprowadzil z nich stluszne wnioski i prawidtowo zastosowat
obowiazujace przepisy prawa materialnego.

Z akt kapitalowych i zawartych w nich za§wiadczen z (...) Spoldzielni (...) w S. bezspornie wynika, ze wnioskodawca byl
czlonkiem tej spoldzielni i otrzymywal - co sam przyznal - wynagrodzenie w dniéwkach obrachunkowych. Spétdzielnia



przy okazji ustalania kapitalu poczatkowego wnioskodawcy wyraznie stwierdzila, ze Z. J. od momentu podjecia
zatrudnienia, tj. od 13.12.1974 r. stal sie czlonkiem (...) w S. i stosunek czlonkostwa trwal do 01 grudnia 1988 r.
Z za$wiadczenia o pracy i dochodach ubezpieczonego spoéldzielcy wynika, ze wnioskodawca w dacie sporzadzania
powyzszego zaswiadczenia byt czlonkiem spoldzielni i jako czlonek przepracowal wskazang w poszczegdlnych latach
liczbe dniéwek obrachunkowych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego okres wykonywania pracy w charakterze cztonka spo6ldzielni
nie moze by¢ zaliczony do okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury. Prawa i obowigzki
czlonkéw spoldzielni sa uregulowane odmiennie od praw i obowigzkéw pracownikéw i oba te stosunki zakresie
regulacji prawnej nie sg tozsame. W spornym okresie poczatkowo obowigzywala ustawa z dnia 17 lutego 1961 r.
o spoldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. z 1961 r. /12/61), ktéra regulowala kwestie zatrudniania obok czlonkow
spotdzielni innych osbb oraz sposob wynagradzania czlonkéw spoéldzielni wedlug dniéwek obrachunkowych.

W przytoczonym przez Sad I instancji wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. Sad Najwyzszy w sprawie IT UK 142/04
wskazal, ze praca w charakterze czlonka rolniczej spétdzielni produkcyjnej nie daje prawa do przej$cia na emeryture
w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegblnych warunkach, o ktérych
mowa w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) a przedstawione w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
ograniczenie prawa do wcze$niejszej emerytury jedynie do wypadkow §wiadczenia pracy w charakterze pracownika
nie jest niezgodne z konstytucyjng zasada réwnego traktowania (art. 32 Konstytucji RP). W uzasadnieniu wyroku
SN podniosl, ze z przepiséw art. 32 ustawy o emeryturach i rentach wynika, ze przewidziana w nim mozliwo$¢
przyznania emerytury w wieku nizszym niz okreS§lony w art. 27 pkt 1 tej ustawy dotyczy przypadkéw wykonywania
pracy tylko przez pracownikéw i pod warunkiem, ze byli lub sg oni zatrudnieni w tzw. szczego6lnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze. Identyczne stanowisko zajal SN w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w sprawie
I UK 115/09, jak rowniez w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie I UK 186/09 wskazujac, iz w przypadku
nawigzania z pracownikiem spéldzielni produkeyjnej stosunku czlonkostwa dochodzi do dorozumianego rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron. Czlonek tej spdldzielni nie moze pozostawac z nia w pracowniczym stosunku
zatrudnienia.

Odnoszac sie do zgloszonych w apelacji wnioskéw dowodowych nalezy stwierdzi¢, ze dowod z zeznan $wiadkéw
ma w $wietle przepisobw postepowania charakter pomocniczy i uzupelniajacy, a wiec nie moze mie¢ zasadniczego
znaczenia w kwestii mocy dowodowej i zaprzeczaé prawdziwosci oryginalnym dokumentom. W zas§wiadczeniu o pracy
i dochodach ubezpieczonego spoldzielcy wydane w dniu 21.01.2008 r. przez (...), z ktérego wyraznie wynika, ze Z.
J. byl czlonkiem Spoéldzielni od dnia 13 grudnia 1974 r. do 01 grudnia 1988r. i byl zatrudniony oraz wynagradzany
wedlug zasad obowiazujacych czlonkéw Spoldzielni, a uzyskane wynagrodzenie bylo ustalone w oparciu o liczbe
przepracowanych dniéwek obrachunkowych.

W tym stanie rzeczy zgloszone w apelacji wnioski dowodowe nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze w $wietle art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla p6zniej. Wnioskodawca wskazal, ze konieczno$é¢ dopuszczenia zgloszonych dowodéw wynika z
niezakwalifikowania przez Sad i ZUS pracy jaka wykonywal ubezpieczony w rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej jako
pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy.

Nie jest to okoliczno$é skutkujaca przeprowadzeniem dowodéw w postepowaniu apelacyjnym, skoro wnioskodawca
znal stanowisko organu rentowego, a wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 marca 1999 r., I PKN 640/98).

W tej sytuacji brak jest podstaw do zaliczenia spornego okresu pracy wnioskodawcy w spoldzielni do pracy w
warunkach szczego6lnych w §wietle powolanych przepis6w, a tym samym brak jest podstaw do przyznania emerytury w



obnizonym wieku zgodnie z przepisami art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983 r.).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



