Sygn. akt ITI AUa 250/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Sedziowie:

SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Krzysztof Kusz

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Lublinie

sprawy W. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 17 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII U 1752/13
oddala apelacje.

IITI AUa 250/14

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 13 czerwca 2013 roku odmowil
przyznania W. T. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, poniewaz skarzacy, ktory udowodnit
okres 15 lat 3 miesigce i 12 dni pracy w szczeg6lnych warunkach, do dnia 1 stycznia 1999 roku nie osiagnat 25-letniego

okresu skladkowego i nieskladkowego, bowiem wykazal 23 lata 3 miesigce i 22 dni.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniést W. T., wskazujac, ze organ rentowy nie zaliczyl mu
do stazu ubezpieczeniowego pracy w gospodarstwie rolnym matki w okresie od dnia 9 marca 1969 roku do dnia 26

kwietnia 1972 roku.




Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalit W. T. prawo
do emerytury od dnia 1 maja 2013 roku. Sad Okregowy ustalil, ze W. T., urodzony (...), w dniu 21 lutego 2013 roku
zlozyt wniosek o emeryture.

W toku postepowania organ rentowy ZUS ustalil, ze W. T. posiada 23 lata 2 miesigce i 1 dzien okres6w skladkowych
oraz 1 miesigc i 21 dni okreséw nieskladkowych, a zatem laczny staz ubezpieczeniowy skarzacego wynosi 23 lata 3
miesiacei22 dniido 1stycznia 1999 roku nie osiagnal wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego,
a nie uwzgledniono do stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym matki od 9 marca 1969 r. do 26 kwietnia 1972 r.,
gdyz malo prawdopodobne jest, aby praca w gospodarstwie rolnym o powierzchni 0,94 ha byta wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Bezspornym jest, ze wnioskodawca 60 lat ukonczyl w dniu (...), ma ponad 23 lata pracy i ponad 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych. Skarzacy podniosl, ze pracowal w gospodarstwie rolnym matki od dnia 9 marca 1969 roku
do dnia 26 kwietnia 1972 roku. Po ukonczeniu szkoly podstawowej w 1968 roku nie kontynuowal nauki. Pierwsza
prace podjal w kwietniu 1972 roku jako kierowca w K.. Gospodarstwo rolne o powierzchni 0,94 ha polozone bylo w
D.. Wnioskodawca wskazal, ze razem z nim mieszkali: matka S. T., niepelnosprawny, sparalizowany ojciec T. T. oraz
o 3 lata mlodsza siostra B. T.. Rodzice nigdzie poza gospodarstwem nie pracowali. W gospodarstwie byly uprawiane
kartofle, buraki, zyto, jeczmien i owies. Ponadto posiadali inwentarz w postaci 2 kréw, 3 $win, drobiu i 2 owiec. Siostra
uczyta sie w szkole w D., a potem wyjechala do szkoly gastronomicznej, mieszkala w internacie w S.. Skarzacy podnidst,
ze praktycznie tylko on z mama pracowali w gospodarstwie. Ojciec chodzil o kulach, nie byl w stanie w zaden sposéb
pomagac. Wiosng praca polegala na zaoraniu, siewie, sadzeniu burakow, kartofli. W lecie wnioskodawca oral, grabil
Sciolke wlesie dla bydla, kosil zboze kosa, zwozil wozkiem recznym. Jesienia pracowal przy wykopkach, za$ zima mldcit
cepem, mlynkowal, by zrobi¢ Srute w $§rutowniku. Praca na roli wiosna i latem zajmowala okolo 10 godzin dziennie,
jesienig i zima praktycznie tyle samo. Wnioskodawca pracowal przy obrzadku od bardzo weczesnych godzin rannych,
zaczynal ok. godziny 5 - 6 . Chodzil takze na tzw. odrobek, gospodarstwo nie bylo zmechanizowane.

Swiadkowie potwierdzili, ze w gospodarstwie rolnym pracowali tylko wnioskodawca i jego matka. W gospodarstwie
wszystko robilo sie recznie. Praca w gospodarstwie rolnym wnioskodawcy wynosila zima ponad 6 godzin dziennie,
wiosng i latem do zmierzchu.

Sad Okregowy orzekl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do emerytury okre$lonej w przepisach
art.184 ust.11ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia
1948 roku przysluguje emerytura, po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli w dniu wejsScia w Zycie ustawy osiagnal okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury, to jest 15 lat oraz ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.
Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Dla oceny zasadno$ci odwolania istotne znaczenie ma ustalenie, czy na dzien 1 stycznia 1999 roku (tj. dzien wejécia
ustawy w zycie) W. T. spehil przeslanki wymagane do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zw. z
art. 32 ust. 1 ustawy. Innymi slowy, prawo do emerytury przysluguje osobie, ktéra na te date spelnia przestanki
stazu ubezpieczeniowego, tj. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych dla mezczyzn oraz stazu 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zatem osiagniecie wieku emerytalnego moze nastapié po tej
dacie (wyrok SA w Lodzi z 9.01.2013 r., III AUa 781/12, LEX nr 1246769, wyrok SA w Gdansku z 30.10.2012 r., III
AUa 1132/12, LEX nr 1236152).

Organ rentowy nie kwestionowal posiadania przez W. T. na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Nie budzi to watpliwo$ci biorgc pod uwage, ze wykonywal on prace na stanowisku kierowcy
ciaggnika (wykaz A, dzial VIII, poz. 3 rozporzadzenia) oraz kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze



catkowitym powyzej 3,5 tony (wykaz A, dzial VIII, nr 2). Powyzsze okresy zostaly rowniez potwierdzone §wiadectwami
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Oczywiste jest réwniez, ze skarzacy spelnil warunek osiagniecia wieku
emerytalnego oraz fakt, iz nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego.

Dla rozstrzygniecia istotne znaczenie ma kwestia ustalenia, czy W. T. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow, a
zatem, czy mozliwe jest uzupelnienie wymiaru jego stazu ubezpieczeniowego.

Sad Okregowy powotujac sie na przepis art. 10 ust. 1 ustawy, ktéry umozliwia przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednienie réwniez nastepujace okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki, przypadajacych przed dniem 1 lipca 1977 r. okreséw
prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

oraz przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okres6w pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu, orzekl, ze W. T. pracowal w gospodarstwie rolnym w
rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt. Ustawy. W zwiagzku z tym przyjal za zasadne uzupelienie okresu skladkowego i
nieskladkowego w wymiarze 23 lat 3 miesiecy i 22 dni o prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze 3 lat 1 miesiaca
i 20 dni co oznacza, ze W. T. na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal laczny okres skladkowy i nieskladkowy (po
uzupehieniu) 26 lat 5 miesiecy i 12 dni (23 lata 3 miesigce i 22 dni + 3 lata 1 miesiac i 20 dni).

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, ze skarzacy spehlil wszystkie przestanki nabycia emerytury,
wskazane w art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 11 4 ustawy w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art.184 ust.11 art.27 w zwigzku
z art.10 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

2. naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art.233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow;

3. sprzeczno$c¢ ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu odwodowego przez uznanie, ze wnioskodawca
spehil wszystkie warunki wymagane do przyznanie emerytury, w tym ze udowodnil ponad 25 letni okres
ubezpieczenia. Wnosit o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepisow prawa materialnego ani sprzecznos$ci w ustaleniach
faktycznych.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenit material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakre$lonych w art.233 § 1 KPC. Zebrany material
dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze wnioskodawca od 9 marca 1969 roku do 26 kwietnia 1972 roku pracowatl stale
w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonujac wszystkie niezbedne prace w tym gospodarstwie. Niewielkie rozmiary
gospodarstwa (0,94 ha) nie maja istotnego znaczenia dla ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego. W
spornym okresie za gospodarstwo rolne zdolne do towarowej produkcji wedlug § 1 rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnoS$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnoéci takich
nieruchomoéci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych uwazano gospodarstwo, ktérego obszar przekraczat 0,2 ha, a
nastepnie od 1972 roku o,5ha.

Wywody apelacji sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy i stanowia
polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedziat sie,



co do powodow, dla ktérych obdarzyl wiarygodno$cia dowody przedstawione przez wnioskodawce i Sad Apelacyjny
nie znajduje podstaw do uznania, ze przy tej ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodow i
naruszony zostal przepis art.233 § 2 KPC. Przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena
w aspekcie wiarygodnosSci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie
oraz uwzglednienie wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu (por. m. in. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30) Wyraz tej oceny
Sadu Okregowego znalazl sie w motywach wyroku, a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada
wymogom art. 328 § 2 KPC.

Ustalenie przez Sad Okregowy, ze wnioskodawca udowodnil okres uzupeliajacy — okres pracy w gospodarstwie
rolnym wynoszacy lacznie 3 lata, miesigc i 20 dni powoduje, ze zostaly spelnione przestanki wymagane do nabycia
prawa do emerytury na podstawie art.184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zwigzku z art.27 tej ustawy. W my$l art.10 tej ustawy okres ten podlega doliczeniu do okreséw skladkowych
i nieskladkowych w wymiarze niezbednym do uzyskania prawa. Powolane przez Sad Okregowy jako podstawa
prawna rozstrzygniecia przepisy zostaly prawidlowo zinterpretowane. W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem
to, ze wnioskodawca, ktory osiaggnal wiek emerytalny 60 lat i wystapil o ustalenie emerytury na podstawie ustawy
emerytalnej, legitymowatl sie okresem skladkowym w iloéci 23 lata, 3 miesiace i 22 dni. Zgodnie z art. 27 w zwigzku z
art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uzasadnialo to zaliczenie wnioskodawcy dodatkowo okres6w pracy
w gospodarstwie rolnym po ukorniczeniu przez niego 16 roku zycia jako okreséw skladkowych, w celu uzupetnienia w jej
wypadku w niezbednym zakresie do wymaganego lacznego minimum 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte
w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy
argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden spos6b nie podwazyl zasadnoéci stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasng ocene faktéw odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i interpretacje
przepisoéw nie znajdujaca potwierdzenia w utrwalonym orzecznictwie sadéw, w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w analogicznych sprawach.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



