Sygn. akt I AUa 221/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: Anna Szymanek-Leziak

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Lublinie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 24 stycznia 2014 r. 1sygn. akt VI U 1326/13

oddala apelacje.

III AUa 221/14

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 10 czerwca 2013 roku odméwit Z. K.
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, poniewaz wnioskodawca nie wykazal 15 letniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wnidst Z. K. wnoszac o zmiane decyzji i ustalenie prawa
do dochodzonego §wiadczenia. Domagal sie zaliczenia okresu zatrudnienia od 15 kwietnia 1973 roku do 16 lipca 1990
roku w Spéldzielni (...) w M. na stanowisku magazyniera i zaopatrzeniowca jako pracy w warunkach szczegblnych na
podstawie zlozonego $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawca Z. K., urodzony (...), w dniu 4 marca 2013 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Organ



rentowy uznal za udowodniony laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 roku 25 lat, 8 miesiecy
116 dni. Nie uwzglednil natomiast zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych w okresie od 15 kwietnia 1973 roku do
16 lipca 1990 roku na podstawie §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych z dnia 24 maja 2013
roku wystawionego przez Spoldzielnie (...) w M., poniewaz charakter wykonywanej pracy nie jest Scile zwiazany
z charakterem pracy okreSlonym wedlug wykazu, dziatlu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku. Ponadto, stanowiska pracy wskazane w w/w $wiadectwie nie sg tozsame ze stanowiskami okre§lonymi w
Swiadectwie pracy z dnia 16 lipca 1990 roku tj. kierownik magazynu i zaopatrzenia, wydanego przez Spoétdzielni Kotek
Rolniczych w M.

Z. K. w okresie od 15 kwietnia 1973 roku do 16 lipca 1990 roku zatrudniony byt w Spéldzielni (...) w M. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownik magazynu i zaopatrzenia. Spoéldzielnia (...) posiadala kilkadziesigt
ciggnikow i samochodéw, maszyny rolnicze oraz kilka kombajnow, ktorymi to pojazdami i maszynami wykonywata
ushugi dla rolnictwa. Ponadto prowadzila wlasne uprawy na okolo 50 ha gruntu. Miala takze wlasne chlewnie,
gdzie bylo kilkaset sztuk trzody chlewnej. Na terenie (...) znajdowaly sie dwa budynki magazynowe, w ktorych
magazynowano $rodki ochrony roslin, nawozy, paliwa, farby, lakiery, ubrania robocze, lopaty, wiadra, czesci do
maszyn oraz ogumienie. Na zewnatrz pod wiata znajdowaly sie pasze, nawozy i materialy budowlane tj. cement i
wapno budowlane. Srodki ochrony roélin byly w beczkach oraz workach, nawozy byly zaréwno w opakowaniach jak i
luzem, natomiast paliwa w duzych zbiornikach. Na terenie (...) byly tez dwa dystrybutory do paliw. Wnioskodawca by}
jedynym magazynierem. Zajmowat sie wydawaniem nawozéw na podstawie kwitu. Srodki ochrony roélin rozlewat oraz
odmierzal w mniejsze pojemniki oraz worki. Wydawal takze czeéci do maszyn i ogumienie. Zajmowal sie wydawaniem
paliw z dystrybutoréw znajdujacych sie na zewnatrz. Wykonywal ponadto czynnoéci zwigzane z zaopatrzeniem, tj.
sporzadzal liste towaréw do zamowienia, jezdzil po czeSci do maszyn i inne materialy. Zima wykonywat prace przy
dystrybucji paliw. Pracowal w o§miogodzinnym dniu pracy od godz. 7.00 do godz. 15.00, czasem dluzej. Dodatkowo
wnioskodawca prowadzil kartoteki magazynowe, w ktérych raportowal wykonane dziennie czynnoéci.

Sad Okregowy orzekl, ze ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 j.t.) wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia
1948 roku moglby uzyska¢ prawo do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia,
pod warunkiem osiagniecia w dniu wejécia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okresu skladkowy i nieskladkowego wynoszgcego 25 lat. Poza sporem w
niniejszej sprawie pozostaje, ze wnioskodawca osiggnat wiek 60 lat i udowodnil wymagany 25 letni okres zatrudnienia,
nie przystapil rowniez do otwartego funduszu emerytalnego.

Sprawa sporna pozostalo ustalenie, czy wnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w
wykazie A w wymiarze, co najmniej 15 lat i czy okres ten osiagnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie charakter pracy wnioskodawcy rozpatrywaé nalezy pod katem
prac okre$lonych w dziale IV poz. 19 wykazu tj. przetwérstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przeladunek,
transport, dystrybucja ropy naftowej i ich przetworéw oraz w dziale IV poz. 40 go wykazu, tj. prace magazynowe,
zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, potproduktow i wyrobéw gotowych —
pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych.

W niniejszej sprawie nie udalo sie pozyska¢ akt osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w (...) w M.,
gdyz splonely one w pozarz.e Zgromadzona w sprawie dokumentacja pracownicza to §wiadectwa pracy z dnia 16 lipca



1990 roku i z dnia 28 lutego 1993 roku, gdzie wskazano, ze Z. K. pracowal w Spéltdzielni (...) w M. od 15 kwietnia 1973
roku do 16 lipca 1990 roku jako kierownik magazynu i zaopatrzenia, a nastepnie od 16 lipca 1990 roku do 28 lutego
1993 roku jako prezes zarzadu, §wiadectwo z dnia 30 stycznia 2004 roku, gdzie wskazano, ze wnioskodawca w okresie
od dnia 15 kwietnia 1973 roku do dnia 16 lipca 1990 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transportowe, konfekcjonowanie surowcoéw, potproduktéw i wyrobow
gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych jako kierownik magazynu i zaopatrzenia
(jednoosobowo) oraz trzy umowy o prace zlozone przez wnioskodawce. Na tej podstawie Sad uznal za udowodnione,
ze wnioskodawca pracowal w (...) w spornym okresie jako jedyny pracownik magazynu i zaopatrzenia.

Z zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkow M. M. i J. W. oraz zeznan samego wnioskodawcy wynika, ze praca,
ktoéra wykonywal Z. K. polegala na prowadzeniu magazynu i wykonywaniu czynnoSci zwigzanych z zaopatrzeniem.
Nie ograniczala sie jedynie do czynno$ci przy substancjach pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych
oraz przy paliwach. Owszem, w magazynie w M. znajdowaly sie substancje chemiczne, w tym $rodki ochrony roslin,
nawozy, paliwa, niemniej jednak - jak zeznal wnioskodawca - w magazynach (...) w M. skladowane byly takze czesci
zamienne, ogumienie, materialy budowlane, pasze, farby, lakiery, ubrania robocze, wiadra, lopaty. Srodki ochrony
roélin i nawozy, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako materialy pyliste czy Zrace zajmowaly okolo polowy powierzchni
magazynow. Jako magazynier wnioskodawca zajmowatl sie przyjmowaniem towaru oraz jego wydawaniem. Praca
ze $rodkami chemicznymi, tj. Srodkami ochrony roslin, nawozami, paliwami zajmowala mu okolo pét dnia pracy.
Whnioskodawca wykonywal ponadto czynno$ci zaopatrzeniowe, w tym jezdzil po towar nawet dwa razy w tygodniu.

Sad dal wiare zaréwno wnioskodawcy, jak i przestuchanym w sprawie $wiadkom, co do okolicznos$ci
dotyczacych wykonywanych przez wnioskodawce czynno$ci w charakterze magazyniera, jednak jest to okoliczno$¢
niewystarczajaca, do uznania, ze przystuguje mu prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. W
ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca w przedstawionym stanie faktycznym czeé¢ czynno$ci w ramach swojej pracy
wykonywal przy produktach (towarach), ktérych nie mozna zakwalifikowa¢ do prac wymienionych w wykazie tj. przy
materialach budowlanych, paszach, czeéciach do maszyn, ogumieniu, ubraniach roboczych, farbach i lakierach w
pojemnikach. Ponadto w zakres obowiazkoéw skarzacego wchodzily prace o charakterze administracyjno-biurowym
oraz zaopatrzeniowym. Tym samym praca przy nawozach pylistych, §rodkach ochrony roélin i paliwach stanowila
cze$¢ czynnosci pracowniczych wnioskodawcy, zatem nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Stalo§¢ pracy oznacza jej powtarzalno$c i cigglo$¢, za$ pelny wymiar czasu pracy oznacza, iz przez 8 godzin
dziennie winna by¢ wykonywana tylko i wylacznie praca w warunkach szczegblnych, a nie zadna inna. Wykonywanie
roéwnocze$nie dodatkowo innych czynnosci, poza praca w warunkach szczegdlnych, ktére nie oddzialywaja szkodliwie
na organizm czlowieka, oznacza, ze nie mozna moéwié o tym, iz praca w warunkach szczeg6lnych wykonywana jest
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 roku, IT UK 2.11, Lex nr
989128). Nie zostaly zatem spelnione przestanki do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca Z. K. zaskarzajac wyrok w caloSci. Wyrokowi zarzucal btedna ocene
materialu dowodowego oraz sprzeczno$é ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
bledne przyjecie, ze nie wystepuja przestanki niezbedne do przyznania Z. K. prawa do emerytury na podstawie art.184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w konsekwencji
blednego niezaliczenia zatrudnienia w okresie od 15 kwietnia 1973 roku do 16 lipca 1990 roku w Spéldzielni (...)
w M. jako pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze. Wnosit o zmiane wyroku poprzez
orzeczenie, ze Z. K. przystuguje prawo do emerytury oraz zasadzenie kosztéw postepowania wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Radomiu
z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenie réwniez o kosztach postepowania apelacyjnego. Skarzacy podnosil,
ze wszystkie obowigzki niezwigzane bezposrednio z praca w warunkach szczegélnych wykonywal w godzinach
nadliczbowych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanej sprzeczno$ci w ustaleniach faktycznych. Ustalony stan faktyczny jest
bezsporny, co przyznal sam skarzacy na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 roku (nagranie CD k.26 akt).
Zakres obowigzkdéw wnioskodawcy poza praca wykonywang w warunkach szczeg6lnych wymienionych w wykazie
A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz.43) przy pracach magazynowych, zaladunkowych, rozladunkowych, transportowych, konfekcjonowaniu
surowcow, polproduktdéw i wyrobéw gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych
obejmowal réwniez prace magazynowe niezwiazane z wymienionymi surowcami i produktami, poniewaz w
magazynach (...) przechowywano réwniez czeSci do maszyn, odziez roboczg, materialy budowlane i wiele innych
wyrobow. Ponadto wnioskodawca jako zaopatrzeniowiec wyjezdzal po towar czesto do odleglych miejscowosci
i wykonywal rbézne czynno$ci biurowe zwiazane z pelniona funkcja kierownika magazynu i zaopatrzeniowca.
Podnoszona okolicznoéé, ze czynnoéci niezwigzane z pracg w warunkach szczegélnych wnioskodawca wykonywat
wylacznie w godzinach nadliczbowych jest naiwnym tlumaczeniem zakresu obowigzkdéw wnioskodawcy zwiazanych
z koniecznoS$cia prowadzenia pelnej ewidencja pobieranych i wydawanych materialoéw i rozliczania sie z nich. Praca
w warunkach szkodliwych nie jest rownoznaczna z praca w warunkach szczegolnych, albowiem tylko zatrudnienie i
wykonywanie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach enumeratywnie wymienionych w powolanym
powyzej wykazie rodzi uprawnienia do uzyskania prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu
sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wnioskodawca poza praca bezposérednio przy Srodkach ochrony roslin
i paliwach wykonywal inne prace, nie objete stosownym wykazem stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia.
Podkresli¢ nalezy, ze o uprawnieniach pracownika do emerytury na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu
decyduje laczne spelienie okreSlonych w nim przeslanek, a przekonanie pracownika o wysokiej szkodliwos$ci
warunkdéw pracy jest wystarczajace do uznania takiej pracy za prace w szczegolnych warunkach.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenit material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajgc granic zakre§lonych w art.233 § 1 KPC. Wywody apelacji
sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sad Okregowy i stanowig polemike z prawidlowymi
ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedziat sie, co do powodow, dla ktérych
odmowil wiarygodnosci dowodom przedstawionym przez wnioskodawce i Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do
uznania, ze przy tej ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodéw i naruszony zostal przepis art.233
§ 2 KPC. Przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana
byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu (por. m. in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1996 r., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30) Wyraz tej oceny Sadu Okregowego znalaz} sie w
motywach wyroku, a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom art. 328 § 2 KPC.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnies$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposéb nie podwazyl zasadnoS$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng ocene faktéw odmienna od przyjetej przez Sad Okregowy i interpretacje definicji pracy
w warunkach szczeg6lnych jako kazdej pracy wykonywanej w warunkach szkodliwych dla zdrowia.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



